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TAVI
se Jes

nezastavila

Jan Peirjanos

h 43 vojakid
holu. Jsem
lika, co byll
Skokem z

mezi e
na Kubinske

inlclativu  pfl
pracich adislav
1Ku Studentu
u barvu, je mf§ pritelem a s
autorem ¢lanku Pfipad na Ku-
nské holi, publikovaného v Kul-
nf tvorbé € 16 — Zdeilikem
Relmannem — se prinejmensim
dobie n. § aktorem Kada-
vim jsem absolvoval viechny né-
vitévy a vSechna Interview, do-
nce Jsem se pPitom dopustil
: ho pPestupku, ke Kkteré-
mto misté svim
nu pravdy pfti-
stil jsem asi na do-
I dvou hodin prostor volného
pohybu vojdkd posadky v Dolnom
Kubing, Jel |sem taxikem spolu
s Kadavym a fotoreportérem Stu-

Kadavy, autor
Smrt ma bi

denta Petrem Hodanem do ne-
mocnice v RuZomberku, vzddleng
od Dolaého Kubina asl 18 km,

na navstévoe k zranénym studen-
tim. Zde byll Zdena Jakubcovd
a Dalibor Cédstek... Byl f{sem

vyslfchdn, inspeklory HS VB, ma-
v Veselovskym a Valkou. [Svil]

plestupei jsem v protokoly
uvedl.]

Toto vEechno uvadim jen proto,
bych ozfejmil, Ze |sem p¥f
fadastnikem fazi a stadil
pFipaduy hola a abych
mohl s ¢lstym svédomim Fici, Ze

1éujl  opravdu mic.
tetnosti, které jsem zde
ni snad neupbou prave
— pokud se oviem zde
jeité o polemiku jednd. a da-li se
vithec o této vicl diskutovat
o ianniv ¢

po kritké
téZko defir
pocitii, Nejdr
prvni zachvévy nevo-
3 vic a vic pro-
t i roztrpten{

dgocet], bylo m! vellc
df prod tvio
egjde 1 o postrkovant
minéni- z jedné misky

ci mast
uZ asi

drubou, ani ne

VB
lky

majori

jeZ na
strofé  vznikla.™
Dobie, pohy-
akademickd
tato

jako
pak zie
ho. clan
obfektiv
nf psychoze.
si tedy prvnl wvécl,
rann dopousti omylu,
i 5 skuping
yystupujfci na Ku-
holu: ,Cestou je pfed-
v§ traktor. u? v této
Ja odpoveédnost

pra-

viak Jests

daldf osoby.” . vid8l jsem
tn, stalo se tak asi 5-—10
minut pe tom, co jsem je
se skupinou dal vojakn
nfedesel] ,Ostat spolu se
13 voldky dorazill na misto ka-
trofy po 15. hed.” A tato po-

veta uZ Je zcela
vyjpl trakter k
200 m od v

dnf

Kdvz

mylné

1

l&katit a

v chaté ; f=-neai-

nékolik skupinek vojdkil a
aZ potom ira 5 pFisiu3dnikv
VB v uniformach a i
osobam!

Tim ovi syého su

enstivniho ano Setie
nfm byla zii§téng', tollkrat se

opakujici, protoze dal nésleduje:

»V 15.15 hod. pfijiZdi na misto
katastrofy prvai pifsiudnicl
VB a £ast zachranneé jed-
notky vojékd.” Toto Je prv-
I nepresnost. A odchylka,
at uf se tyka uodalosti vv-
znamne, €l ditlefite, by se

‘I ména
v nezkresleném a objektivnim
tlanku snad neméla objevit.
Ddle: ,Skupina péti pfisludnikd
VB v Alnim odévu spoleéné
sluZebnim -psem sonduji v pravs
strané lavinisté spolecng s voja-
ky. Pozd#li se Kk nim pFipojuji
npor, KeniZ a rtm. Garaj, coZl
potvrzuji traktoristé, vofjaci i stu-

dentl.," ([Kulturnf tvorba.] Osohy
se psem se tam opravdu nacha-
cely. Nepoéital jsem e, nevim,

kollk jich bylo. Ale to vim, Zas
tam nebyli pranic platnl. Misto,
kde jsme t¥l studenty, bo-
huZel uZ Zivota, protinala
po spadnici stopa na snéhu dob-
fe viditelnych kapek krve. Upo-
zornili jsme na tuto stopu eivil-
nf osobu se psem, ale ta prohla-
sila, Ze je to bezpodstatné. Ano,
mohlo to byt bezpodstatné, ale
nélez tFl mladgch lidi asi tff ho-
diny nato ukdzal opak.

Chdpu, ¥e pes byl dezoriento-
viin mnofstvim stop a nebyl pio
lavinu vycviten. Vim, Ze pod sn@-
hem nastava klinickda smrt po
8—7 min, Lidé nemohli byt =za-
chranéni. V tomto okamZiku byli
pod snéliem: u¥ nejméné 5 al B
hodin. Ale pfisluinfcl VB promar-
nili svou plileZitost... ([Tuto
skutefnost znd mnoho vojakd a
pFl wyslechu jsem i uvadsl, Ne-
byla wvSak zaprotokolovana.]

Uvedenim této skute€nosti chcl
jen objasnit a zddraznit fakt, Ze
yykladem jediné skutenostl v n&-
kolika rovindch miiZeme dostat
celoy $kdlu variant mezl nékolika
roly. Tento vyrok je dvojsetnou
zhrani, Jisté, zrovna tak nesprdvna
miiZe byt rovina moje. Ale jeden
rozdfl mezi ndmi (Z. Relmannem a
mnou) pPece jen je: v konfrontact
své osobni poznatky.
V flanku Xubfnskd hola nasle-
rii dryvkl ze Studenta
P proloZené otisténd
ity svédkil tragickych ndé-
uvddeéjici v  pochybnost

avdivost a seridznost clanki v
ohou Gasopisech. Jaké viak bylo
mé pEekvapent, kdyZ jsem zjistil,
e tyto .citdty"” zndm, atkeliv
jsem s nikym z uvedenvch osob
{krom# chatafe MiloSe Némce a
studenta Dalibora stka] wviObec
nemluvil ani o laving, ani o uda-
lostech kolem nf. A [ ti dva v
rozmluveé, které isem byl plito-
men, mluvill ponékud jinak., A
hned jsem také vedél, ondkud
znédm. |sou to viyilatky z vysie-
ych protokoldl, pofizengch a
sepsanvch inspektory Valkou a
Veselovskym! NejdileZitajsi

HEct
Cdstl

“lanku je tedy vybudovéna na

prdaci obou majord Inspekce HS

VBl

Spojime-11 tento fakt s pojmy
hylo éno" a ,bylo

Laetienim
: ino®, kter¢mi je uvadén zhby-
Glanku, dospéleme Kk nézoru,
cely ¢ldnek je postaven na
zévérech obou inspektorf. Uve-
dené omyly ¢i nepPesnosti nepa-
daif tedy na hlavua auterovu...
Reimann pi%e. Ze flanky v Stu-
dentu a Reportéru jsou ,,poplatné
psychbze, jef na Kubinské holi
po katastrofé vznikla®. Opét to
pfipustme jako teoreticky pfred-

poklad. Ale nen! jeho &ldnek po-
platny 5 péjaké psvchoze, byt
| ponékud jinéhe drubu, neZ je

atmosféra hrfizy, katgstroly a
smrtl, do krajnesti vypjatych ner-
vii fyzicky vyterpanych 1idi?
Ted péar slov o tom, fak vypa-
padal miij vyslech: dne 9. dnora
pfed pétou hodinou odpolednf mi
1 brany piib&hl kamarad ozné-
mit, ¥7 na mne dole fekéd prislus-
nik VB. Byl tam. Nadporutik s
elegantn! Cerpou Sestsettrojkou.
Ptal fsem se, co Jsem provedl.
Ale nic, mévl rukou, jen se po-
tfrbujeme na ndéco zeptat.
Prijelli jsme na okrsek VB a
tam me pFivitali dva pédnové v
1u. Predstavill se jako maj
Veselovsk?. Vystupovali
gracif. 2e mé azZ vy-
/adli oz mirv. Vzall m& do nédel-
nfkovy pracovny. ale odtud jsme
[Pokradovdni na str. 4}

ka a

i
takovou

SNIMEK JAN SVAB

Cena 1 Kés

SMU

lvan Svitédk .

(Prednéaska z cyklu Filosofické antro-
pologie, jenz se Konal v zimnim semestru
1966 . na. filosofické fakulté Karlovy umni-
versity v Praze a byla rozhodnutim dé-
kana zakdzdn. Fragmenty byvly otiStény
anonymneé v cizing.) '

»Jedna forma svobody podmiiiuje dru-
hou ... Kdykoliv' je uvadBna v pochyb-
nost uréitd svoboda, stavd se pochybnou
svoboda viibec.”

Karel Marx

Filosofické ptedpoklady:

1, Hermeneutika fako uméni v¢kladu
ze souvislosti textu. Tato disciplina pred-
pokldda, ze smysl textu je moZné vy-
stihnout z textu. Opird se o predpoklad
homogenity smyslu textu a analyzova-
ny systém chape jako uzavieny, logicky
nerozporny celek. Takovy vyklad mar-
xistickych textd by byl & priori vadny,
nehled# anl k tomu, Ze takto akademic-
ko-dogmaticky pojaty marxismus neni
dnes obhajovdn ani Kkrajnimi privrZenci
maoismu.

2. Modern! interpretace textli Karla
Marxe musi brat zietel k historickému,
sociologickému a filosofickému kontextu
vykladaného dila. Bere tedy v avahu his-
torick? v¥voj marxismu, sociologickou
strukturu spolecnosti, jeZ vytvarely pro-
mény smyslu tohoto hnuti a zmény ve
filosofickém pFistupu k ciliim socialismu.

3. Materialistickd dialektika povaZuje
kazdy analyzovany systém za systém ote-
vien?¥, vystaveny plsobeni promén his-
torického a spoletenského vyvoje. Vy-
#aduje tedy respekt k promeénam smyslu
‘a cile analyzované doktriny. Tyto posuny
smyslu nemohou byt povaZovany za ,Zra-
du principi”, ale za nutnou soutast vy-
voie ideologie, uceni nebo dila samého.
Smysl filosolickych nebo moralnich ideji
a jejich spolefenska funkce v historic-
kem procesu se moliou podstatmé roz-
chézet.

4, Materialisticka dialektika musi tedy
povaZovat také marxismus za meénici se
ideologii, ktera prodélava proménu svého
smyslu v Case. Odmita nadCasové plat-
nou, absolutni zédvaznost pivodnich textii
a nenachazi tedy urgujici orientaci v roz-
horech poubych textdi, ale teprve v Kon-
frontaci textit s historickym pozadim, se
strukturou spoletnosti a zajmy trid. Po-
dle vyroku klasikii se marxismus musi
meénit dokonce 1 v zavislosti na pfirodo-
védeckych objevech.

5. PovaZujeme-li analyzovan?y systém —
napifklad marxismus — za historicky
proménlivon, otevienou soustavu, nevy-
lutujeme tim relativai stalost centralnich
textii a principd. Promeény a posumny texiu
vlivem novych historick¥ch zkuSenosti a

vyvijejiciho se poznéni se dotykaji spiSe
druhofadych otazek, zatimco centrali
principy trvaji. Vznika viak otdzka, ktere
principy jsou centralni a které ne, otdz-
ka hierarchie cili a hodnot daného sy-
stému, autenticity vykladu, déle otazky
autoritativn{ interpretace a problemu
opravnéni k takovému vykladu.

6. Pfi feSeni téchto otdzek v marxismu
hraje mimofadnou ilohu kritérium praxe,
ogvéfovani principit v délnickém hnuti
nebo politice stétu. Je-li vSak interpreta-
ce marxismu svdzdna s riiznou praxi ko-
munistickvch stran v rizaych “historic-
kych a spolefenskych podminkach, pak
je tfeba pfipustit riiznost interpretaci, jez
se lisf podle toho, kdo a s jakym zajmem
interpretaci provadi, Mnohost interpre-
tacf vytvatl problém autenticity ,objek-
tivné pravdivého! vykladu, stavi otdzkn
legitimace k zdvazné interpretacl, vytva-
i potiebu v jistych mezich tolerovat
ndzorové riznosti a naopak vynucovat
solidaritu s autoritavnimi rozhodnutimi.

7. Z nechtdné, ale praxi vyvoldvané
riiznostl interpretace cilu a smyslu Mat-
xova uteni vyplyva stalé vnitini Stépeni,
vznik tchylek a boj s nimi, takZe déjiny
marxismu mohou byt — a za Stalina
byly — pojaty jako dé&jiny tGchylek a boje
ortodoxie s herezi. VZdy Kkoexistuje vice
interpretaci Marxe, jeZ se prolinaji, pfti-
temZ riizné varianty pro sebe reklamuji
jediny pravdive vyklad cili ideologie a
hnuti. Tak venikaji ideologické rozpory,
jeZ jsou viak jen maskou rozporii mocen-
skych, rozporii mezi evropskou a asijsko-
-byzantskou orientaci socialismu.

8. Tak se pitvedni podoba Marxova uce-
ni pfevraci v ideologii, ve falesné védo-
mi o realité. Objektivni védecky rozbor
spoletenskych problémi je zatlaCovan do
pozadi ve prospéch vfhodného apologe-
tického schématu. Ideologie byly vSak —
pravé zasluhou Marxe — davno rozpoz-
nany jako kamuflaz zajmi, jako soubory
sebeklamii a iluzi, takZe proména smyslu
marxismu nenf zdhadou, chapeme-li mo-
censko-spolecenské vazby, které marxis-
mu vnutily jeho dnesni tvafnost.

9. Pokud se marxismus stal sam ideo-
logif, je tfeba na nej vztahovat Marxova
vlastni kritéria, vyplyvajici z ([ilosofic-
k¢ch predpokladl dialektického materia-
lismu: historickou determinaci interpre-
tace, relativni proménlivost smyslu textu,
relativni stabilitu centrdlnich texth a
hlavnich cill socialismu, kritérium praxe,
mnohost interpretaci, asili o demaskova-
ni 'sebeklamit a odhalovani mocenského
pozadi ideovych Konilikti.

10, Spor ideologickych orientaci v
madrxismu nepopirané cile mohou byt
blokil o autoritativni interpretaci, a jako
ideové maskovani velmocenského qasili
o svétovladu, jeZ je nepratelska zajmium
humanistické orientace ve vSech svych
odstinech. Spor byzantské -a asijskeé
orientace v marxismu zastird jen rozpor
mezi evropskym a neevropskyim, védec-
kfm a Iideologickym, humanistickfym a
autoritativnii_ pojetim socialismu a Mar-
Xova dedictvi.

Historické promény marxismu

11. Za centralni texty marxismu je

mo#né povaZovat ony texty, které urtuji

zakladni cile socialismu v pojeti Karla
Marxe: Objektivaimi postupy filosofické

Emanuel Pluhaf: Vzpoura
zéakonu

Nezkrocené Polsko
Juraj Spitzer: Reminiscencia
moino uZitocna
Bohumil Dolezal O protokolu
ze IV. sjezdu

sit; £
str. 4

str. 5

str. &

historiografie a nezédvisle na ideologicks
orientaci lze zjistit, Ze cile, které Marx
spojovdl se socialismem (komunismemj;
byly rozvinutim evropské kultury 19. sto«
leti s radikdlnim humanismem, vyrista=
jicim z anticko-renesan¢ng-osvicenské tra=
dice Evropy. Zakladatelé marxismu Spo=
jovali socialismus nejméné se tiemi hlavs
nimi cili: 1. s $ir8i svobodou konkrétnich
lidi a s ristem jejich lidskych moZnosti;
2. s proménou spolecenskych vztahn, ze-
jména vlastnickych, jeZ na sebe brala
dobovy vdz poZadavku socidlni, ne jen
politické vevoluce, 3. s emancipaci dél~
nické thidy™ jake hlavaitho historického
nositele prevratnych zmén.

12. Macvx usiloval o proménu clovéka
a jeho postaveni ve spoletnosti, o jehd
noveu déjinnou roli, neusiloval anl o stats
ni moe, ani o totalitni manipulaci, ani
o svétovlddu komunismu. Moc a stat me-
iv b¥t jen pPechednym prostiedkem k do-
saZeni cile a malv brzy odumiit. Tyto
prokazatelné, nesporné a ani nepratell
marxismu nepopiratelné cile mohou byt
méfitkem, zda r(zné scudobé ideologic-
ké varianty marxismu sleduji autenticke
Marxovy cile nebo ne. Kritériem naopak
nemilZe byt pragmaticky pojata mocen-
skd politika, autoritativni rozhodovéni;
vira v zdanlivé hodnoty nebo ekonomie-
ko-vojenské uspeéchy.

13. S ohledem na tento centralni smysl
marxismu lze ¥ici, Ze se ve vztahu autori<
ty & interpretace historickym vyvojem vy=
vinulo nejméné pét hlavnich zphsobl fe-
Seni vztahu autority a interpretace, jeZ
jsou od sebe vyrazné odliseny. Hlavni
zpiisohy f{eSeni vztahu Iinterpretace a
moci se projevily v déjinach jako riizne
podoby marxismu. Vztah autority a inter=

délnické
strany

reveluéni strana,
konetng osobnost

hnuti,
daparat nebo
viidCe.

14, V. prvni historické fazi revolutniho
marxismu neexistoval zdanlivé Zadng,
problém auterity, protoZe Marx sam vy-
kladal cile svého uCeni a byl zaroveit
v tele Internacionaly jako uzndvand hila-
va hnuti. MySlenka socialismu rostla ve
sporech s nemarxistickym socialismem
{Proudhon, Bakunin, Lassale], socidlni
revoluce se zddla byt blizka a hnuti sa-
mo bylo chépdno jako demokraticke.
Znalel Marxova viyvoje viak neujde, Ze
v tomto prvnim obdobi revelunihe mar-
xismu vznikly v samém Marxove dile dvé
zékladni varianty chapani smyslu spcia-
lismu (komunismu)], jeZ byly teprve
mnohem pozdéji objeveny jako varianty
.mladého Marxe" a ,Marxe Kapitalu®.
jingmi slovy, dvé zdkladni varlanty in-
‘etace Marxova dila, humanistické a
ekoncmicka verze, jsou dény jiz v Marxo-
vi samém.

“15. Socidlng demokraticka tradice evo-
luené chapaného marxismu nastolila jako
interpretacnf autoritu samu aktivitu dél-
nické tiidy. Bylo tedy jen disledné, Ze
se v tomtio obdobi objevilo piesvédéent,
Ze hnutf je v8im", Ze hnuti mas je samo
konefnou instanci pravdy. Smysl a cfl
socialismu byl vytvdfen spontanni praxi
délnického hnuti a jednajici masy byly
povaZovdny za autentické interpretatory
jak u E. Bernsteina, tak u Rosy Luxems=
[ Pokratovdni na str. 7)




JAK TO MYSLEL
ALEXANDER
DUBCEK?

Prefetl jsem si zéznam

vé meéstské konference v Praze

vystoupenf Alexandra Dub#eéka
— zviaste

v rozpra-

tast veénovanou Vysoko-

$kolakiim. Zajimalo mé totiz, co si mysli prvnf muZ ve stdté o sou-

tasnych tendencich wve vysokoSkolském
zklamés

Ky, cof se omlouval

tajem:

rem druhého — tedy i prvnfho

delegdtim konference.
— ma pravo na osobnl ndzor, (A kaZdy maA prévo s néazo-

hnuti, BohuZel, byl Jsem

n. Ne tim, #e Alexander Dubtek vyslovoval ,.nepopuldrni myslen-

Kaid¢ = 1 prvni

tajemnika — polemizovat. Hle,

+V¥dobytek” demokratizainiho procesul] Domnivdm se vEak, Ze osobni

nézor vefejnéd proneseny by mél

mit

takové kvality, aby se s nim

dalo polemizovat, To se vztahuje také na nédzor prvniho tajemnika.

A prave v tomto punktu jsem byl zklamén. Nézor Alexandra Dubdeka

totiz pracuje s pojmy, pod nimi2 si nedovedu nle pFfedstavit.
Alpxander Dubtek fekl: . Plnd chdpu a umfm docenit urfité nutnd

spacifikum, v patfléném,
nost! mladeinlckého hnuti

federativnim
na vysokych Skoldch,

usporadani specifickyech ¢&in.

ale prece jen sl

myslim, 2e |estlize se vede velk§ boj v mezindrodnim méFitku za

jednotu odborového hnutf, za |ednotu komunistického hnutl, za
by nebylo na Gjmu tohoto milddeinic-

notu milddeZnického hnutl, 2e

jed-

kého hnutl, kdyby 1 vysokoSkolskd mlideZ téZ byld v jednotné orga-
nizacl miadeZe v celé této republice {velky potlesk)."
Delegdtl tieskall, j4 nemohu, Nevim totl, co je ,patiiéné, federa-

thvni uspofadani specifickych

tinnosti mladdeZnlekého hnutl na wvyso-

kych Skoldch”, nie mi dnes neffkda pojem ,jednotnd organizace mla-

dele v celé téte republice”,
vysyitlit viibec,
Ceskoslovensky svaz mlddeks,
byl nucen na . zastifeSovani

Prvni
jednotnd organizace

ktary se
formalini

citovany verok sl nedovedu
mladee u nas ted neexlstuje.
timto pildomkem honosil,

jednoty rezignovat. COSM sice

existuje, afe nakolik je jednotny, lépe Fedeno nefodnotny, vi asi nej-

lépe pledseda jeho
jednotu a mluvi o ni, kde mfe,

Alexander Dublfek rozved|
A Tkl

vykonného viboru,

dédle svou predstavu o
tim JednotnB|8l, ¢im piingj8l je mideZnicka organizace

ktery jen véri v budouci

|ednoté mladeze

v |ednotné organizaci middes, tim vic a Qdinndjl se mO2a projevit

jakn politickd «sila, s kterou e

vystavbd, |4 pravé vidim v tomto jednoticim

nutné pofitat v daldi soclalistické

tinitell v8ts1 sflu ne

v tom, kdyZ to bude zvl4st v jedné nebo ve druhé organizacl"
Jsem opravdu na rozpacich, co si mém gz tdchto slov vybrat. Snad

sd#&inostl projeva ubralo to,

ia byl

prondsen spatra (Jak doufdm],

snadl mu ,pomohll" prekladated a upravovatelé na konferenci, Ceit
“lendfl — a j4 s niml — se viak musell spokofit s touto formou.
Mné nezbyva, nei se ptat: spatfuje Alexander Dubfek |ednotu mld-
dege v tom, #e bude mit jednotnou organizacl? A dale: prospélo jed-

noté mlidese, kdyZz méla

minulfeh dvacet

let jedinou organizaci?

Nakonec Alexander Dubéek prohldsil: ,Posledni éinnost této orga-
nizgace vysokoskolské mladeze jednoznatng ukazuje..."

Nezbyvd mi, neZ se opét ptat: posledni &innost |a ké organizace
vysokodKolské mlddeZe ma Alexander Dubfiek na mysil, KaZdf vyso-

koskolak vi, 2¢ Zddna
Fvollefch zbytkd CSM) neexistuje.

KDO SI DA
DIKTOVAT?

Stalo se to v soboti 27, 4. na
konferenc! KkKomunisth Stfedosio-
vanského kraje v laznich ve Slia-
ti, kde byl vedouci delegace UV
KSC Vasil Bilak nékolika dele-
gaty vyzvan, aby Informoval pfi-
tomné o priibéhu méstské konfe-
rence strahy v Praze. Soudruh
tajemnik polddal, aby se k pri-
b&hu konference nemusel wvyjad-
Fit, dokud nezaujme koneéneé sta-
novisko fstfedni vybor. Pak pre-
zentoval ,,své osobni'' stanovisko.

Vyjddiil se, Zze kdyby Jakeékoliv
sily pfinutily stranu svolat mi-
mofddny sjexd, slovensti komu-
nisté se ho nezGdastnf, [,,Neda-

me si diktovat od Geskych sou-
druhfi, co méme a neméame dé-
tat.’) Soudruh Bilak si tedy ne-
pieje, aby se mimofadny sjezd
konal. Prosazuje svii] ndzor tim,
#e se prohlasuje za mluvéiho slo-
venskych komunistd. Nebo byl
delegati OV na krajskych konfe-
rencich  komunistd  instruovéant
tak, aby pPipadné poZadavky ni
svolini mimoFddného sjezdu hned
v zarodku likvidovali? V tom pf-
padé yydal aparat direktivu. Bez
ohledu na to, co si ptejf fadovi
tlenové strany, rozhodne, co se
bude a nebude dit.

Soudruh Bilak také. Odsoud!l
po¥adavek vimeény OV:  KdyZ st
nlkter! soudruzi mysll, %e je to

UV penzistl, af nastoupi Clenova

vysakoskolského vyboru a uvidl-
me, jak to bude vypadat.” Sou
drutin Bilaku, vatiina normdinich
1idf vi, ?e kdyby politiku posled-
afch dvaceti let délali fundovanf
1idé (tim mysifm  vysokoSkoldky,
ale ‘neejn je), téikn hvechom na
tom byli tak, jak [sme
Z.- KARL

FIZLOVE

$ t¢mto titulom sa pred Fasom

objavil ¢lanok v RP od ich bonn-
ského dopisovatela Miroslava Mo
ca, Ten #lanck pojednédval o tom,
akymi met6dami sa snaZil ziskaf
glessensk¢ Urad pre ochrann
Dstavy konfidentov z radov Stu-
dentov pre stalu sifinnost. Bol!
tam z toho poprask, sfaZnosf

rektora, chytill sa toho noviny &
policia mala ostudu. Miestni zlo-
myselnici vraj (a zdd sa, Ze i M.
Moc) sa snaZili robit z NSR ba-
nénovi republiku USA, a metOdy
z&padonesmecke] policie prirovns-

vall k metodam CIA. Prosim, to
je ich vec.

Ale prefo 1 my méame byl ba-
ndnovou republikou, to neviem.
7 foho vychadzam? Videl som
Jurndl o strahovskg¢ch udalos-
R A R TR SRR
STUDENT

Vychiazi ve vydavatelstvi Mladd
fronta. Vedeni redakce: Petr Feld-
stein, zastupujici Séfredaktor, To-
m&S Pékny. Redakee: Dagmar Ben-
devé, Milos Benes, Petr Hodan,
Ladislav Kadav§, Miroslav Klomi-
nek, Hana Vondiichovd, Helena
Volrubova. A

Adresa redakce: Praha 1. Stare-
méstské namésti dislo 17, telefon
220 283. Tiskne Mir, Praha 1, Pan-
ski 8. Redikee nevraci nevyZada-
né rekopisy. Rozsifuje a objed-
navky prijimd PNS. Objednavky
do zahranii vyFizuje PNS —
fistredni expedice tisku, oddéleni
vyvozu tisko, Praha 1, JindFis-
ska 14. Predplatné rotné 52 Kés,
ttvrtletné 13 Kis.

organizace vysokoskolskée mladeZe ([krom#

LADISLAV KADAVY

tlach a celd ta vec sa mi sluine
povedané hnusila. Vrehol viak
prisial, ked jeden z postihnutych
Studentov do kamery povedal,
ako dostal ponuku od SNB k spo-
luprdei. To ma fplne Sokovalo.
Sokovalo ma to i pre nehordznu
drzost tohe pracovnika SNB,
iplny nedostatok akejkolvek
mravnosti, ale tieZ preto, Ze som
tak dostal potvrdenie tuSeného,
#e _vlastn® 11 rokov wv{voja na-
sej spolotnosti nepriniesio v tom-
to smere ziadnu zmenu. Pred je-
dendstimi rokmi totiZ (v r. 1957)
po  bratislavskych Studentskych

udalostiach", prisiel za mnou [a
nielen za mnou na fakultu pri-
sluinfk tajnej policie a Ziadal

ma o spolupréacu, tak ake o tom
hovori dopisovatel RP z Bonu!
telefonne &islo, Krycie meno, kam
a koho volat atd. /

Ze sa to moOZe stavaf { dnes. to
nutf k vaZnemu zamyslenju I k ak-
tivnej spolufifastl na prerode na-
?e! spoloénosti vietkych mladych
udf,

KORNEL MANKOVECKY

MORAVO,
MORAVO...

Dostal se ml do rukou doku-
ment s bombastickym titulem Mo-

ravsk¥ manifest. Na jeho textu
88 dohcdll brné&nsti posluchaii
filosofie, prirodovédy & medici-

ny 18. dubna 1988. Vyjadtuji v
ném svou neéspokojenost s do-
savadnim  spravnim  rozdélenim
ceskych zemi, prohlaujf, Ze se
nikdy nesmiii se soufasnfm fe-
Senim moravské otdzky atd.

Zajimalo mne, co je podstaton
oné ,moravské otdzky"™ a jak se
promitd do studentského hnutf.
Domnival jsem se, Ze oadpovédi
se mi dostane na sjezdu zéstupef
moravsk¥ch fakult se toti¥ do-
nal 27. a 28. dubna v Brn& A
vskutku == dvoudenni jednanf mi
odpoveéd dalo. Jasnou. Zéastupct
moravskyeh fikult se totiz do-
hodli, Ze v soutasné dob& ne-
existuji specificky moravsia
studentské otdzky, Z¥e neni
nutno vytvdfet zviaftnl moravsky
Grgdn nebo organizaci, Nakonec
bylo proston vétSinou Hesti hlasi
piijato usneseni, v ném? se pra-
vi, e [Kterdkoll fakulta mfZe
svolat schiizku zéstuped morav-
skfch. fakult pfi vzniku specific-
ky moravského problému. Kurioz-
nt usnesenfl Po dvou dnech (a
ledné noci) se zdstupel vysoko-
Skoldk(i dohodll, %e se vlastnit
na nitem nedohodll. 1 to by byl
dobry visledek, kdvby oviem of-
lem fednénf bylo nedohodnout
se. Cilem vdak bylo — podie
navrhu svolavateli — ustavit mo-
raveke kolegium,

Je zfeimé sprdvné premyslet
o cilf fednanf sjezdu pled sjez-
dem e neodpovédnd hazardovat
s dbvérou vefejnosti ve student.
ském hnutf, Brn#énsky sjezd, =z
niého¥ navic pronikly do novin
Zpravy neodpovidaiic! pravds, ta-
kovfm hazardem byl

(dav)

Titl.

pan

Miroslav Galuska,
ministr kultury

a informaci

VaZeny pane ministiel

Z CSSR jsou soustawnd vyvaie-
ny viechny kvallini staroZitnosti,
nema-i o nd zajem tzv., kulturni
komise, coZ znamend: nemé-li na
né prostfedky, nebo je-ll jiz ve
statnfch sbirkdch jeden podobny
exponat.

Artie a Tuzex vyviZeji viechny
staré pfedmeéty umélecké hodno-
ty. Na tuto ¢&ifinost maji  tzv.
prednostnd prdvo. Obtan tohoto
=tdtu s! tedy miZe zakoupit pou-
ze druhofadé ptedméty, které po
tomto vy¥béru zbudou,

Vevoz starofiinost! je vivozem
nenahraditeintch kulturnich stat-
ki, znamena praktickou lik-
vidaci narodnitho kulturntho bo-

hatstvi a pro obyvatelstvo je pii-

KRESLIL JIRI JIRASEK

kladem vefejného legéintho dran-
covani.

Vyvoz staroZitnosti je ekono-
micky problematicky, nebof nase
staroZitnosti jsou proddvéany do
ciziny za ceny na svétovém trhu
nezvykle nizké. V¢voz @ staroZit-
nostl je wvyvozem ceniny, jejiZ
hodnota neustdle stoupa. Vyvoz
staroZitnosti poruSuje. zajmy ob-
canii, protoZe v tomto obchodé
majl cizinci a instituce pfFednost
pted plnopravnymi dafovymi po-
platniky tohoto statu.

Zadame okamZitou népravu to-
hoto nedfistojného a katastrofal-
niho stavu a upozoriiujeme, Ze
fada vynikajicich wvéci HZ byla
pro  Ceskoslovenske nendvratné
ztracena.

V Praze, 25. dubna 1968,

Za komist mladvch vytvarniki
pfi Svazu ©s. vytvarnych umeélca
v Praze,

Eva Svankmajerovd Vdclav
Mergl, Pavel Brom, Rostislav
Zarybnicky, Jan Krefdf, Kare!

Machidlek, Jana Paroubkova,
Ladislav Karousek, lana
Mitkova (podpisy piipojeny].

AC JSME SLIBILI,
TAK JSME

neotiskll rozhovor s pledstavi-
tell  Strany slovenské obrody.
Meél byt tfetim pokradovénim se-
rldlu o moZnostech volby, které
ma v dané politické struktufe ten
obtan, Kktery nechce byt Clenem
KSC VysvBtlenf: Prl rozhovorech
(I ptedchozich; s Ceskoslovenskou
stranou lidovou a Ceskosloven-
skou stranou soclalistickou) jsme
nepouzivall magnetofonu, protoze
se domnivdme, Ze pred timto pii-
strojem se interviewovani styll-
zuff, reagujl malo piirozens, me-
zl novinatem a jiml ledl mrtvy
prostfednik. Slo nam o to zacho-
vat autenticitu 2ivého rozhovoru,
s kouzlem okamité, tfeba malo

pfesné, ale charakterizujici reak-

ce, s kouzlem hovorového jazyka
atd, Predstavitelé CSL a (€SS pii
autorizaci kromé nékolika zaned-
batelngch zmén neprovedli Zadné
korektury, Jinak se viak zachovall
ptedstavitelé SS0. Maji samoziej-
mé pravo autorizovat text podle
svého uvaZeni, upravovat a ménit

sva slova. Podle naSeho nédzoru
viak sviml zasahy zrudili onu
autenticitu: kdybychom takto
autorizovanv rozhovor publikova-

1, pozménili bychom sviij zd4mér,
zménili bychom vzhledem k pfed-
chozim rozhoveriim thel pohled:.
Proto jsme se rozhodli interview
netisknout. Se svym rozhodnutim
jsme sezndmill pana ]. Mjartana,
pfedsedu strany.

TOMAS PEKNY

V 17, tfsle Studenta se Ji¥f
Kroups ve své pozndmce K. Marx
0 cenzufe zmliiuje mj, také o ne-
didvné praxi vydavani Marxovych
dél u nds. Rddi bychom autors
poznamky poopravili v jedné véci:
Ze toti¥ uZ v Pijnu 1967 wvydalo
nakladatelstvi Mladd fronta vibor

2z Marxovych textli, nazvany Od-
cizeni a emancipace ¢lovika
{ktery by soutfedoval zékladni

Marxovy prdce filosofického cha-
rakteru nebo prace s primymi
filosofickymi disledky a fenZ by
uvadél do Marxova my3lenkového
svBta ty plisludntky miladé ge-
nerace, ktefl chi&ji jit k prame-
niim — jak se pravi v redakénim
doslovu]: jsou v ném mj. zafazs-
ny i Poznamky K nové pruské
cenzurni Instrukel vietnd vyroki,
o nich¥ se [iff Kroupa zmifiuje
jako o dosud u nés nepublikova-
nych. Pokud tedy u nas nejsou
veifeiné zndmé, doporudujeme vé-
novat pozornost zminéné Kknize.
Je toti? snadno dostupnd v kaz-
dém knihkupectvi za 14 K& (v
rozsahu téméf 400 stran) a ne-
prévem tam sdflf osud té&ch vyda-
ni Marxe, kterd byla v zdjmu
intelektudinf hygleny teskych
ctendfll radn® zrevidovana.
MF

YAD(-
NEVAD(

KARLE SMIDE,

piedeviim se domnivame, Ze
Vase Fadky pratelské nejsou. Vy-
bral jste si z prib&hu vedera
viceméné nesouvisejici momenty,
které se Vam do kritické glosy
hodily, aniz jste pFinesl tieba
jen naznak objektivnl Informace
ohrovskému mnoZstvi Vadich é&te-
ndatd, tém, ktef! na schizi ne-
byli. Jednou Fixdte, Ze chceme
'pfili§ mnoho, podruhé Vam neni
jasné, co chceme.

A tak nikoli' v domnéni, %e by
bvlo ttelné polemizovat s Vami,
ale pro osvétlenou CtendFdm Stu-

denta, ktertm pFedkladate Jed-
nani’ naSeho ustavujiciho shro-
mazdéni pifli¥ po svém — odpo-

vidame:

— neni pravda, Ze jsme nechali
umléet ty, kte¥i m#ll .vyhrady
k naSemu vystoupeni, ale je prav-
da, ¥e jsme pPitomné poZadali,
aby oponujici nechali domluvit,
coZz se také stalo:

— A, Novotn? pledries] svii] ne-
hordzné pokrytecky projev na
zasedan! UV KSC a tento projev
byl pretistén ve stranickém tis-
ku, Faktem je, Ze z téchto ofi-
cidlnich mist se ndm dosud ne-
dostalo  uspokeojujici  odpovéd!.
7a takovou odpovEd jsme nemohli
pova¥ovat ani vvstoupeni histori-
kd, kterého si jinak vdaZime. kar-
dindl Beran skutedn& republikua
opustit nemusel, ale také zd2
nemohi bt tim, &im tu byt mél.
Je tedy otdzka, jak takovy od-
chod nazvat;

— néktefi z nés ekonomy jsou, a
v3ichni po prostudoviani konocepce
prot. Sika do$ll k nazoru, ¥e Je
dobrd a v soufasné dobé jedina
dobrda, Diskutovat je moZné, ale
vytvaret tlak je, po zkuSenostech,
nutné. A samoziejm# takovy tlak
piijimdme i od novindfd, | kdy?
nejson fundovanymi ekonomy;

— ve vaci pfiviastku . soclalls-
tickAd"™ v nézvu republiky (ste
musel leccos presiechnout. Rekli
jsme, 2%e nesouhlasime s timto
oznacenim nadi zem# z roku 1880,
kdy bylo do nézvu... inu - vpa«
Sovano. Nebof stav viéc! toho ro-
ku, ani pozd&j§f, nepovaZujeme
za hodny toho |ména;

— délicf @ara neprobthd mez!
jednotlivemi stranami, ale uvnith
téchto stran a celd spolefnosti,
Tak existuje stav, kdy k sob¥
majt nézorové blt¥ piisludnie!

rliznyeh stran — sludni, pokrokos -

vi a inteligentnf 1lidé. ne% &leno-
vé téZe strany. Tito lidé pFedsta-
vuji, ani? si to tfeba vvédomufl,
politickou silu, ktera se |en po-
tfabuje realizovat;

— bida se v Sovitském svazu
skutetind vyskytuje. to neni ¥4d-
nd demagogle. Ale ufidfujeme
Vas, 2e nebvio tdelam této zmin-
ky ziskat potlesk publika. Danou
tématikn navodi]l jeden dotaz pri-
tomnyeh;

— {e faktem, ¥e na%e odpovéd na
otdazku ,Svaz nebo SdruZeni?"
nebyla prévé Stastnd, Vy sam |f
viak wvénujete relativnéd daleko
vic mista, neZ my saml;

— déle fste si vybral z celé Ské-
ly naSich poXadavki (které oviem
netvofi program) dva nejkrajnéj-
i body, jejichZ uvedeni vedle
sebe samozfejmé vypadd sméZne.
A rovné? je jasné, ¥e nade orga-
nizace sama jejich spindni téZko
dosdhne — {ak rotace na misté
velitele VarZavské smlouvy, tak
zruseni funkce domovnich dfivér-
niki.

Uvédomte s! ale, Ze uvedenf
poZadavkfi, stejné jako okamZita
[byt nefundovand) odpovéd na
poloZenou otdzku, |e formou
pfedstaven! se, je jasnym zauje-
tim postoje, ke kterému je moZ-

Tupe,

no se hlasit. A miZeme Vas ujlss

tit, Ze v tomnto smyslu se K ném

hned na shromddéni svymi pods

pisy pithlasilo 158 dcastniki g

aalsi se stale hlasi.

Za SdruzZeni socialistické mladele,
pfipravay vybor

VAZENY PANE
BISKUPE

(A ZAROVEN
PANE DR. MERELLE)

v Rozhovoru s ZR otisténém v
tydeniku Student (1V/88:13:4), dos
stal jste nasledufic] otdzku:
mysiite si, Ze na bohos
fakult® u nds budou mo
bezveérci, samozfej.

slovecké
ci studovat |
mé | zeny?"

Z Vasi odpovédl vyjimime:

. o studiu bezvércl a ateis-
ti na nasi bohoslovecké fakultd
Jsem mluvil jen s dékanem fa-
kulty a ten se zatim postavil
proti; i kdyZ v jinvch statech
miize doktoratu teologickych véd
doséhnout lalk, tfeba i Zena, dé-
kan soudi, #e u nas sltuace tak
daleko jestd nedozrala.”

K této odpovédi mame nékolik
piipomingk: -

1. MAme za to, Ze dékan teo-
logické fakulty dr. Merell soudf
zcela nevécné, protoZe neinformo-
vané. Situace totiZ dozrala. Je
smutné, Ze on o tom nevi, Ze o
tom nevite ani Vy, abyste mu ta
vyvrdtil. Situace dozréla. [sou nas
totiZ desitky., ne-li stovky, které
by teologii studovaly,

2. jen¥e NIKDY na teologioké
fakult® v Litoméltlcich. A to ne-
jen  proto, %e neméa cirkevn{
schvalent (je pouze trpéna), ale
téZ pre to pro nas podstatné: lis
tométickd teologie ve srovidn{
58 svetovou udrovni fe jen mrivou
vetvl na stromu teologie. Je za-
starald, ve Spatném slova smyslu

stledovekd pro dnedni svét a
zvIf5té  pro soutasnou Zenu na-
prosto nepotfebné.

3. Z teho tak soudime? Zé
skript, které jsme obtas mély v
rukou, =z obdasné ,publikatnt"
cinnosti profesorli fakulty, hlave
nd v Duchovnim pastyfl. Abys-
chom |menovaly alespofi n&kterd,
budiZ [menovan: Koufll, Habéfi,
Sahan.

4. A hlavné: ,Po ovocl pozné-

te je."" Jsou zdeé totl¥ kn@2i, ab-
solventi litoméiické fakulty, knSs

zi, Jak je zndme, vEtSinou dutiss
tidti — dntkovl, pokud nejsou
rozvraceni mraviné, nebo pokud
s&  nevyiterpévajli , mirovou gine
nost”, Vgjimky potvrzuji pra-
vidio.

5. BudiZ tedy slaven paradox:

Ani my. 2eny, nejsme pro to, aby
bazvérel a ateisté” z uvedentoh
divodd studovall v Litométicich,

B Zajtmajl nas v8ak, pane bise
jesté dve vécl, a ty 4B
tykafi piimo Vas,

Ta prvni: Jak to, Ze neznfte
koncilové vinosv o studiu téolo-
zie, o moznostech pro viechny,
ktefi maji p ni zdjem, a Ze [ste
zavoveii  Clenem studijnf komise
pro teologickd studia ve Vatiké-
nétl .

Ta druhé: Prot, kdyZ |ste ordls
néf pra2skv, tedy osoba s nejs
vys5l fursidikef nerozhodnete sdm
ve prospéch Z2en, ,bezvércd a
ateistd''y

|[sme s tcton
Milada CLepilova, Zurana Horvatkové,
Ludmila Addmkovd, Marie Drabkové,
Jana Pulkatovd, Marie Dvofdkova,
Vlasta Cerni.

V PRISTIM CISLE SI MU.
ZETE PRECIST: Znovu o stus
dentskych provérkach. Zno-
vu |. Svitak, Marx je mrtev,
at zije Marx, Co je to For-
dova nadace. Jan Zahrad-
nicek: Znameni moci. Do«
pis ministra Kadlece vyso«
koskolakdim.

CISAR Cestmir mi pripomind osviceného monarchu.
A zadind mi ~ spi§ rychle, neZ pomalu — dochdzet,
fe Gjma, kterou v minulosti utrpél, mu byla zpiisohes
na nikoliv snad za to, Ze by byl proti monarchil,
nygbrz jen pro jeho osvicenost. V dobé vlddy monars
chil neosvicengch byli lidé feho typu symbolem pro+
gresu. A tudiz se nepyhnutelné museli stdat muced-
niky. JenZe — &asy se méni. Radostné se obavdm, Ze
dnes (i nepotFebujeme Zddného monarchu. Ani osvi4
ceného. Ani dobrotivého. Nikoho, kdo by chtél roz+
hodovat za nds, protoZe to s ndmi mysili dobie. Jako

Cisar Cestmir.

Slysel a vidél jsem v nedélni televizi tryvek z jehio
projevu na zdpadoleské Kkrajské konferenel strany.
Zapsal [sem si to, mo¥nd, ¥e jej vSak pFesto nebudu
citovat presné. Ale téiko se zmylim, kdyZ Feknu, Ze
odvysiland pasd? byla zeela mimofddngm projevem
nedivéry dr. Cestmira Cisare v silu, Zivotaschopnost
a mofnosti KSC. A nejen to,

O
g;g’lr(l:ene |

Alexandr Kramer,

Novy tajemnik UV strany nejdfive odmit! ndzory
o potrebé existence opozicni strany. PFestoie si ne-
myslim, Ze bychom my, komuniste, byli prdvé ti,
jimZ prisludt rozhodovat o potreb& &i nepotieb® opo+
ziéni strany a prestofe odmitavé stanovisko dr. Cest-
mira CisaFe nesdilim, téfko mu fe mohu zazlivat. Md
na né prdvo a jd s nim mohu jen polemizovat. Moiu
tordit, ¥e v pluralitnim systému vidim nejspolehlis
véjsi a nejosvédéenési zdruku fungovdni demokra+
cie. Mohu poukazovat na francouzskou &i italskou
komunistickou stranu, které ve svém programu prFed-
poklddaji systém vice stran i po vitézstvi socialistic:
ké revoluce (&i snad spiSe evoluce|. Mohu sice pFii
pustit teoreticky i jiny zpisob demokratické kontro-
ly, zdrovesi vsak vyjadrit své obavy, abychom toho
nechtéli vynalézat pFilis mnoho najednou. Tohleto
viechno mohu a patrné | mnoho dalsiho; pFirozené
nikoliv na této malé plose.

Néco viak uf bohuZel nemohu. Nemohu nezazlivat
novému tajemnikovi strany tato jeho slova: ,Plura-
lita politickych stran, hojujicich o moe tak, Ze by
byla v sdzce sama podstata socialismu, odporuje po-
tfebdm a za&jmim lido, otvird cestun k moZnému zvra-
tu ke kapitalismu a vytvéii tudiZ nebezpeti nasilné-
ho stF¥etnuti, vyvolavé pot¥ebun nasilné obrany so-
cialismu."
__ Dr. Cestmir Cisal se obavd politického boje, v ném¥
by opoziént strany mohly bojopat o moe s programen
jiného uspordddnt, nei
Nevefi v moZnosti komunistické strany v tomto bojl,
neddug ji ziejmé prilis velké Sance na vitézstvi v bojl

fe uspordddni

sociallstické.

noznaénd.

o divéru lidi, v politickjjeh srdZkdch na pidé parlas
mentni demokracie. Nevéii asi v dostateénou prita¥s
livost socialistickjeh idedld, kdy: ve jménu lidu pos
stuluje nutnost hdjit je nasilné. Tvrdim, Ze ve slo-
vech dr. Cestmira Cisale je obsa¥ena nedvojsmysls
nd vihrifka: Odsud af potud! Celkem jasnd ji uf dos
kumentuje ndsledufici véta: ,Vznik opozitni strany
s protisocialistick§m programem by znamenal konee
teskoslovenského experimentu vytvofit model demao-
kratického socialismu."

Vzddvdm se komentdFe k této vété; fe velice feds

Déjiny znaff mnoho pFipadi vgmény osvicengch
monarchit za monarchy neosvicené a také naopak.
Obsah systému ani jeho urdujici charakter se pkl
téchto vgmeéndeh zpravidla neméni. Méni se ddstedné
fen forma viddy, posouvaji se proporce mezi poufivé:

nim kiacku a cukrlete. Klacek se vSak nikdy zcela

nezahazuje. Jen je ho meéné vidét,

Zpravidla jde o habadiru. Nékdy je sice osvices
nym monarchou obpravdu cdobre myslena;
habadirou zistdvd. Ti, o néZ jde — oblané — to
vétsinou poznafi. Casto dokonce difve, ne? osviceng
panovnik sdm. A on — protofe to myslel opravdu
dobie — citi pak hofkost v dudi a hovori o nevdéku,

nicméné

Stdvd se tragickou postavou.

Toto poviddni' jsem zamgslel jako varovdni pked
osvicenou monarehii. Mysiim, Ze osviceny soctalismus
je néeo docela jiného.

Bondeli, 29. dubna 1968.



Motite:
Z&kon o vykonu trestu
odnéti svobody

§1

" DCELEM VYKONU TRESTU ODNET! sVOBODY
JE ODSOUZENEMU ZABRANIT V DALSIM PA-
CHANI TRESTNE CINNOSTI A SOUSTAVNE JE]
VYCHOVAVAT K TOMU, ABY VEDL RADNY ZI-
VOT PRACUJICIHO CLOVEKA. VIKONEM TRES-
TU ODNETI SVOBODY NESMI BYT PONIZENA
LIDSKA DUSTOJNOST.

L 4
1? Ve &tyiiaSedesatém roce se vézenskd sprava
napravného pracovniho tdbora Bytiz na Pri-
bramsku rozhodla upevnit pracovni mordlku
veziii. Na zdklade tohoto rozhodnuti byl véz-
fové rozdéleni do dvou skupin podle toho, zda
plnili &1 neplnili pracovni normu. Skupina ,ne-
pinita” bvla oznatena cervenymi hornickymi
prilbami, na praci bylo pro ni vyhrazeno zvlast-
nf patro a mluvilo se o ni jako o trestném
komandu. Bvlo zvykem, Ze ,rudd piilba" zd-
stavala v podzemi tak dlouho, dokud nesplnila
pracovai normu. Casto ji musela plnit dvé smé-
nv za sebou. Po sméné cekalo ,neplnice” dalsi
zaméstnani: brigddy, dklid v tdbofe... Arbeit-
machtirei. Kdcko, jak se komandu prezdivalo,
se stalo postrachem véziil. ,,Rudé piilby" byly
ubvtovany ve zvla§tnim bardku, nemeély navsté-
vy, korespondenci, dostavaly minimalni stravo-
vaci ddvky. Mensi byly jen v korekci, A tam
byly také castymi hosty: o hrnku ¢erného kafe
a ttvrt kilogramu chleba na den. Aby byl sy-
stém aplay, ¢i dokonce budil zdéni jisté apli-
kace zdokonalenych prevychovnych meted, byl
iednotlivei z Fad veziii jmenovani brigadyry.
Za danveh podminek tedy jakdsi samosprava.
Brigad¢riim vézni piezdivali ,ranafl”. Pokud
.rud4a pitlba" vyterpand hladem, dFinou, ne-
vyvspadnim chtdla vzdat boj za splnéni normy,
tekalo ji povzbuzeni z jejich strany. Péstmi
a obuSkv.

Tuto zprdvu ndm podal Jaraslay Benes, by-
valy civilni zaméstnanec dolu Bytiz na PFi-
bramsku, dnes kopdé a minér InZengrsko-prii-
myslovgch s‘aveb Praha. Na konci jeho vy-
pravéni zemre Clovék, chtéli bychom Fiel, je
zavraidén, ale to neni iak jednoduché, nebot
vsichni odpovédni pinili svou povinnost, a 10
jak nejlépe mohli, a nikdo se neciti bgt vi-
nen...

HOVORI JAROSLAV BENES: ...kdyZ chtéli
véziiové v Katku splnit normu, neméli pro to
zdaleka rovné podminky. Tieba vrtaci masiny,
vrtaky vydaval ve skladisti vézefi, Ty dobré dal
t&m, ze kterych néco byla. To byli civilni za-
méstnancl. Zrovna tak vozy dostall prednostné
civilové — mohli upldcet. Normy jsou také hor-
& a lepsi. Komando mélo ty nejhorsi... Vezei,
ktery se provinil protl kazeiliskému fadu, jde
do korekce. Prvni den tam dostal hrnek kafe
s kusem chleba, druhy den to samé a ti'eti den
navic teply ob#d v kategorii minimadlni stravy.
Gastymi hosty tam byli prdvé vEzlove z Koman-
da. Predstavte si tlovika, ktery tieba po Ctrnac-
ti dnech takového stravovdni jde plnit normu.
Navic se tam obfas za nimi podivali brigadyTi.
$ Mikoladem se to stalo v roce 1983. Pat¥il pra-
vé do komanda .neplnién“. Nahoi'e na povrcha
stala uz piipravend odpoledni smena, kdyZ se
proslechlo, Ze se dole néco déje. MikoldS tam
nespini! pracovni normu. Nemohl uZ dal a chtél
vyfarat se sménou. Nakonec mu brigad¢r fekl,
#e tedv jo, ale Ze si to s nim nahofe pak vy-
#idi. Bylo jasné, co to znamena..

Vyvezli ho s ostatnf sménou na povrch, Sel
do sprch a potom stdl s ostatnimi na Lséitani.
Toho se taky vyuZivalo k previchove. Vézhove
se sfitali pofad, vétSinou to jako nevyslo a
muselo se séitat znova. Véziiové utahani havir-
skou dilnou tak prostdli na ,sEitani” tFeba
dlouhé hodiny.

Snad Mikola§ chtel, aby se na véc upozorni-
lo, zbyvalo mu do propuSténi asi jen pal roku,
aby doslo k néjakému vySetfovani a naprave,
zruseni Katka., dost se povidalo o tom, Ze celé
Katko je vymysl natelnika tdbora, Nevim, co
mmu v té chvili viechno probéhlo hlavou Vyhéh!
z fadv a zacal utikat ke dratim, kricel piitom,
Je s tim uZ jednou nékdo zafit musi

Kolem tabora jsou tii linie draténych bariér,
prvni ma asi metr, druha a tieti kolem (i,
EtyF Od mista, kde k nim dob8hl, ‘je asi
tiicet metrt vzdéalena vratnice, tam stalo Ctyfi
pét straznych. Dvir byl pin¥ lidi, ranni sména
vviarala a odpoledni byla pripravena. Kousei
od toho mista stdla a dodnes stofi stréZni véZ
Vojdk na véZi to vsechno pozoroval. Mikolas
dob&hl k metroveé bariéfe, pielezl ji. Jeden
2 dozorch kiikl nahoru k véZi, co cumis, ber
hol Ozvala se davka, Mikold¥ spadl z dratd
a zhstal leZet.

P¥ rozkaze na druhy den rano byl Mikolas
prohlasen za mrtvéhd. Pritina smrti: zastfelen
na atéku!

' Praze %ije Mikoldsova matka. V nékte=8
z evidencnich knith ma Bytizu zistal feft pod-
pis, protofe majetek zemrelého vézné se piz-
divd pozastalgm. Takové je znéni zdkona. Jed-
noho dne dostala obsilku, aby se dostavila
k prevzeti odévu svého syna, ktery byl zastie-
len nma ttdku. Podle zdkona, za bilého dne,
pred zraky mnoha lidi. [dchymov. Leopoldov,
Mirop, Bory ... Bytiz. Pracovni tdbory, ve kie-
rijch vgkonem (restu nesmi byt poniZena lidskd
distojnost a ve kterjch se fas od tasu ~zva-
la. &i jesté ozve krdtkd ddvka ze samopalit.
nehot ti, kteri se provinili, musi byt vychovdri
& Fadnému fivotu pracujiciho ¢lovéka. Za kc-
dou cent...

Vydali jsme se na Bytiz. Za devatero hald,
ostnatych drdtd, za koridor smril. PFifal nds
zdstupce nddelnika tdbora (nemohu fiet nd-
pravné vijchovného) major Jozef Snobl a ma-
for dr faroslap Hochmann. Zde fe rozhovor,
ktery jsme s niml vedli:

: Student: Chiéli .ychom zjistil nékteré okol-
nosti smrti odsouzensho Mikolase.

_‘H.: To je pravda. Stalo se to nahote pod admi-
nistrativni budovou. Piekonal tam postfelovang
pasmo a byl zasazen.

S.: Chtél bych fici, Ze nazor druhého musi
byt téZz slySen.

H. ‘\fyégﬁi‘ovani toho pripadu bylo provedeno.
Myslim, Ze nebylo shleddno zneuZiti zbrané.

S.: Pokud jde o MikoldSe, museli bychom to
predem pfipravit.

Student: Za jakych okelnosti mife vojdk
zhraii poukit?

S.: Piedpisy pro strazZni sluZbu jsou na vell-
telstvi strdZniho praporu v Brodé.

Student: V' pripadé, Ze vézen vbéhne do po-
strelovaného pdsma v dodasném pomateni miys-
I, je mofno pouZit zbrané?

.H.: Vojak to nemfiiZze védet, je na straZni vezi.

Student: Mikolds to oviem udélal pomaly
v pravé poledne, pred mnoha lidmi. Neni ppre-
ce moZné, aby to nékdo povaioval za pokus
o uték.

H.: Vojdk musi pouZit zbrané vZdy v pripade,
kdy odsouzeny piekond postielované pasmo.

Student: [aky je wvdS nynéjsi ndzor na
LKdeko"?

H.: My mame trestni fad. V dobg, kdy Kétko
existovalo, pripoustél diivéjsi fad izolaci ,ne-
plni¢i" a naruSovatelli kdzné. Dnes piipoustl
zvlastni cddéleni.

Za nékolik hodin pujdeme na prohlidku 1d-
bora. Projdeme ,turistickou” trasou a pokddd-
me i o navitévu zvldstniho oddeleni, DluZ o
ricl na dresu masich privoded, se kterymi nynt
hovorime, Ze ndm ochotné tuto ndvStévu umo:-
nili. Okolo nds se shluklo Ctyricet padesdt
véziiil @ fejich stiznostmi jsme bylli méné pFe-
kvapeni ne: major Snobl a Hochmann. § udi-
vem se dozvidali o brutalité, mravni otrlosti
dozoreq, kteri mezi pézni méli prezdivky fako
Kobyli hlava, Frank [tento dozorce se k fomu-
to jménu podle spédectvi véziiu sam hrdé hla-
sil, ano, jde o jménc K. H. Fpanka/, Kolo-
bétka... Major Snobl po tomto czjisténi vy-
Rldsil nad celgm zvldstnim ocddélenim amnestit
a rozhod]l se po presetfeni pravdivosti téchto
spédectvi podat na tyto dozorce trestni ozna-
meni.

Student: Jaké povinnosti méli véziiové pe
funkei brigadyri?

H.: Byli to dozorci z tad wvezihi, Pracovall
jako ostatni. Nékdy ndm to ovSem ulétlo, do
funkce byl tfeba dan Clovek, ktery byl odsou-
zen pro t8Zky trestny €in. Ale bylo velmi téZko
najit vézné, ktery by takovou funkci délal...

Student: Pro¢ se iémto brigadyrum prezdi-
valo ,ranaii*?

H.: Tady se lidem piezdivad riizné.

S.: Vite, kratce feceno, jsou zde Spatni lidé,
a to vyvoldva Spatné situace. My jsme ovSem
nikdy nedostall a nikdy nevydali piikaz, aby
se lidé tloukll.

H.: Prohiesili bychom se protl vlastni cti a
zakonim, kdybychom trpéll, aby se zde pouii-
valo nésili. Nésili jsme vyhldsill nesmifitelny
boj. =
Student: Cim se zostfuje vgkon frestu v ko-
rekei?

H.: Nikoliv v korekci, ale v samovazbg. Od-
souzeny tam dostdva pouze zdkladni davku
stravy, ma tvrdé liZko. LeZet a spat miZe cel-
kem osm hodin. Pies den musi sedét. Doposa-
vad musel sedét na prycné, nyni jako jednc
z demokratizacnich opatieni piiSel piikaz za-
vézt v celdch sedédtka, kterd se upeviiuji do zdi.

§.: Neni na8i vinou, Ze veiejnost vi tak mdlo
o tom, co se zde déje. Vzdyt zde izolujeme lidi,
ktefi jsou spoletnosti nebezpefni. ProZ by to
neméla veiejnost zndt. My za to nemiZeme, Ze
o néas vi tak malo.

Telefon pro majora Snobla: ,Povoleni jsme
jlm Z&dné nedali — hovoiime s nimi — ja mys-
lim, Ze je ten piedpis $patny — vim, Ze to neni
dovolené — fikali mné, Ze fotografuji pro po-
tiebu tisku.”

§.: Ted mi volali vojaci — tento objekt je
stfezen vojskem. Pokud zde nékdo fotografuie,
tak se mu musi odebrat film.

Student: Timto filmem my ovsem chceme
informowat vefejnost, o které [ste rikal, Ze |2
viastné neinformovand nasi vinou.

student 3

&: J4 vam ho nevezmu. Miij nazor je tem, Ze
%kdvZ vam ho vezmu, tak to stejné napiSete.
Zatim ovSem porudujl predpis na vilastni odpo-
védnoest.

Student: Kolik véziil je v tomio taboie? ysou
zde politiéti véziiové?

§.: Cislop vam ffci nemohu, jsem zde vazan
sluZebnim tajemstvim, ale jde to do tisici.
Z nich bylo podle zdkona 231 (Zdkon na ochra-
nu republiky] souzeno pouze 65. To jsou 2,3 %
z celkového pofitu. Hledali jsme mezi nimi €lo-
véka, ktery by byl souzen v padesdtych letech;
ale Zadny takovy zde neni. Jsou zde hlavng lidé
pro obecné krimindlni delikty (vraZdy, rozkra-
dani, zndsilnénl a jinéj.

Musim vam fici, Ze jsme uvitali demokrati-
zaéni proces, protoZze nebylo dobré, Ze jsme
na viechno museli ficl provedu a konec Pokud
bychom fFekli n#éco jiného, byl z toho prokura-
tor. Nase Stanovisko k lednovému plénu je
v rezoluci, kterou jsme odeslali OV KSC.

Student: Které piredpisy z Fddu o vjkont
trestu povaiujete za nesprdvné?

§.: Chtél bych pledeslat, Ze zakon o vykonu
trestu vySel teprve v roce 1965, jeho provadéci
predpis viak ve sbirce zakoni nevySel vibec,
byl vydan pouze jako rozkaz ministra vnitra.
Tim jsme byli véazani ho zvePejiiovat To je
nespravné. Dale je nespravny pfedpis o mzdach
a odméfiovani. Z vydélku do 2800 Kés dostava
odsouzeny 250 K&s kapesného na mésic, z v§-
délku do 5000 Kis dostava stejné kapesné. Stej-
ny piedpis iikd, Ze piispévek roding ndsouze-
ného miZe meésicné tinit maximalne 150 Kés.
Diive mphl odsouzeny posilat roding tieba
300 Kés mésitné. U nés je to aktudlni problém,
protoZe jsou zde vysoké vydélky. To jsou ony
deformace. MoZna, ze i byvalé Katko bychom
mohli povaZovat za deformaci a mozna, Ze | za
néjaky cas zvlaStni oddéleni. My fu ale, pro-
beha, jen plnime pfedpisy.

Student: Kterd opatieni je podle vadeho nd-
zoru nutno provést, aby se zabizeni pro vgkon
tresty vrdtila svému ndpravné vijchovnému
ucelu?

§.: Chtél bych, aby byla v Padu piesné za-
kotvena préva odsouzenych. Pii pfevychové ne-
smime hledét jenom na stranku represfvni.
Dochdzi pozvolna k uréitym zméndm. Od roku
1964 (1] zde mame zaméstnany 1 sociology a
psychology. Hlavné je vSak nutno zmensit ta-
bory. Za danych podminek neni moZno hovofit
o individudlni ptevychové. Tabory by mély mit
maximdlngé 200 odscuzenych a na fento potel
by mél piipadat jeden psycholog, dva pedago-
gové a 10 vychovateli. U nds pfipada jeden
pedagog na 700 lidi, jeden psycholog na 1000
lidi a vychovatel na 120 lidi.

Pak by se méla napravnd zafizeni pieveést
pod samostatny organ, nepodiizeny ani minis-
tru vnitra, ani ministru spravedinosti. vZdyt
ministerstvo spravedinosti nds mélo pod spra-
vou do roku 1953 a bylo to stejné.

jde ndm o to, abychom mohli délat svoji pra-
ci, které jsme vénovali léta svého Zivota, po-
ctivé ...

Student: Dékujeme za rozhovor.

Emanuel
Piuhar

SMIMKY PETRA HODANA

Od na%eho pOvodniho tématu jsme odbogill
k obecnym otazkam. Bylo zPejmeé, Ze Mikola-
Zova smri neni nasledkem jen zmneuZiti zbrand
ze strany jednoho vojaka. Vy sifovani konec<
kanch ukéazalo, Ze zbrafi nebyla zneuZita. Mus
selo dojit k tomuto zavéru, nechtélo-1i si klass
otdazky podstatn&jdi a obZalovat sysiém ,na=
pravnych® téborfi, jak ho vybudovala pa-
desata 16ta a jak se pod maskou nékolika plas<
tickych operaci udrZuje dodnes. ,BurZoazni re<
publika nam zanechala jako smuine dédictvi
425 kriminal. Zredukovali jsme tento pocet
na 23 napravnych zafizeni... to jsou slova
R. Bardka z roku 1957. Ano, zredukovall jsme
tento potet za cenu vybudovani mamutich
koncentratnich téborii, kde byla pracovni sila
vEzné exploatovdna nejneslychangjsim zpaso-
bem pod honosnym nazvem ndpravné vychov-
ného piisobeni. ,,Vézni u nés pracuji a za svou
praci jsou odméfiovéni stejné jako oslatni za-
méstnanci, maji kapesné a svym rodindm posi<
laji tdst vydélku... V burZoaznich krimindlech
za prvnl republiky nemsél trestanec Zadny né-
rok na mzdu a na prdaci... S takovfm a po-
dobnym burZoaznim poniZovanim tlovéka jsme
skoncovall.” O tom, jak jsou vézni odméiovani,
zde mluvil major Snobl, a to jestd8 nepiisla et
na vysl ahrady ndkladi pobytu véziid v tédbo-
rech, které se pohybuji okolo 60 % jejich cel-
kového vyd&lku, o tom, Ze vedle véziili s leh-
kymi trestnymi delikty pracuji vrahove, sexudl-
né abnormalni delikventl, Ze mezi strazci zf-
kona v téchto taborech jsou 1 lide, ktefl se
hlasi k odkazu K. H. Franka.

Obéasné inspekcni navstévy téchto ntabori
spokojeny. V rozhovoru ndm major Snobl
sdélil, Ze po posledni ndviiévé poslanct
NS prohlasili tdbor Bytiz za rekreaCni zafi-
zeni a #adall zostFen! vykonu trestu, aby se
zamezila vzristajici recidivita. Tylo navstévy
patrng prochdzeji jenom Jturistickou" stezku
tabora. Na jejich adresu miZeme fici, Ze fun-
gujici systém taboril kriminalitu neomezuje, ale
soustavné k ni vychovava. Nedostatek odbor-
nikii, ohromné koncentrace viziili, systém
gvlagtnich oddéleni, spolefenstvi véziiii riiznych
deliktfi, ostnaté drédty, psi, koridor smrtl jsou
vysméchem jakékoliv osobni snaze persondlu
tdbora o napravné vychovnou Cinnost.

Napéti vzristd a obfas se uklidni vysties
lem, nebot Zivot Clovéka lze v tomto systému
snadno zapsat do knihy odepsaného materidlu,
Koluji sice povésti,’ vEzeiliské myty, nékdo
uvéfi, neékdo nikoliv, svédci proziravé mlEi
Dole se schyluje k boufi. A jednoho jitra si
pFekvapena verejnost piecie zpravu o nejvetsi
vézeliské vzpoufe v poviletné historii této zes
mé. Bude proto lépe, kdyZ kompetentnl poslan=
ci NS wvyhlasi vzpouru ve smyslu paragrafu
prvniho zdkona o vykonu trestu proli pieii-
vajfcimu systému napravné vychovanych zaif-
zeni. Revize plipadu MikolaSe miZe bt jejim
prvnim aktem,




TAYINA

se Jjeste

e

nezastavila

[Dokonieni z 1. str.)
se prestéhovall, protoe tam bvio
Spatné sviéflo a 14 fsem se
usklibl na Chandiera, leziciho na
stole. Pak se mé ptall na Kubin-
skou holu a clanek ve Studentu.
Reportéra. mel mir. Valka v ak
tovce také, uale o tom [sme fé-
met nemluviil,

Ptali se mié od 17.00 do 23.00
hod. — to e zanrotokolovany Gas
veslechu, Major Valka zahdijil vy-
setfovani asi v tom smysln, 2Ze
nemié cenu hrat si na schowva-
vanou. ,VyloZme Karty a hral-
me [alr play!" a seznadmil mé
se stavem vyietfovani. Kdy2z phi
Jell ke mné mell vyslechnuto uZ
40 lidf. A pravé diky tomuio
faktu fjsem mohl ted rozpoznat
ony praoloZeng | citaty”,

lednou z v¥slechovych metod
totiz bylo polo2it otédzku, poslech
nout ¢ast odpoved! anebo ani to
ne, a pletist ty pasdZe z vysle-
choyych protokoli, které se pbi-
mo tykaly znéni oldzhky Upiimné
isem majoru Vdlkovi dfelnost ta-
kovéto metody pochvalll Clovek
se  strasiivou jestaton viidil,
Ze e sim ... Major Valka mi né-
kolikrdt zdiiraznil, Ze jsem pFi-
sahal republice — aZ se md
ten pocet dotkl — & |4 |sem vy-
povidal fjinak neZ mnapl JUDr.
Zatek, okresn! prokurdtor v Dol-
nom Kubiné,

Nebudu se zbytefn# o vysie-
chu, otizkdch a odpovidich ra-
zepisovatl., Mohu jen konstatovat,
Za nei |sme. se dostall k pfFedpo-
sledni — stiéZeinl otdzce [posiad-
af se tykala [inenéni Castky
kterou jsem obdrZel za spolupra
ci s redaktorem Kadavym}). byll
jeme v3ichnl znafné unaveal
Predposiedn! otdzka zn#éla asl tak-
to: Jak{ le nynf v&% nazor na
praci prisludnikad VB pti kata-
strofé na  RKubinské holl a na
Clének ve Studentu? Tedy jakési
shrnujici otdzka, kde slfivko ny-
ni vytvdfl potenciondini mo#nost
negovat viechno, co bylo aZ do-
sud Fefeno a zapsino... Pocho-
pil. {sem dileXitost otazky tim
spis, Ze major Valka mi, nékoli
krat otcovsky n4aléhavem tonem
sdelil: Podivejte se, soudruhn
Petrifinosi. Iste mlady, intalizent
nf a svmpatickv hoch. Cely Zivot
mate |egté  pited  sebou
A eo po yoiné? Rikate, chceie
studovat A mvslim, % se na tu
tkolu také chcete dostat, ne?
No, vidite. livédomte si, prosim
vés, Ze s! ted, v nékolika minu
tach, rozhodujete cely ZXivot, Pro-
sim vés, opravdu véds prosim,
rozmyslete sl to jesté jednou.
VEdyt j4 to s vaml myslim dob
*e. Co vam mam vic povidat. .

KdvZ mi to zopakoval ponéko-
1ikdté, citll jsem., ¥e {Jsem na
pokrajl zhroucenf. A snad se za-
fal ozvvat pud tak ZXivoliSn& sil-
n¢ a pfece tak prosty — pud se-
hezdchovy, Pripustil jsem, ¥ v
zdjmu objektivhostl by snad bylo

DIX1!

Nehodlam pokracdovat ve zve-
dani rukavic a polemice zpiso-
bem, jaky predvédi zvedavy pan
podplukovnik Kubik ve Studentu
16/68, a proto ani diskutovat ne-
budn o tom, jak jsem poskozoval
parodni  hospodéistvi  déravénim
vézeinskyeh esusi a podobné. Tre-
has bych mohl tvrdil, Ze pan pplk.
Kubik mne pfi délani dér do esu
st nikdy nevidél (aniz kdo jiny
mne pii podobné cinnosti videti
mohl) zalim co ja jsem ho videl
mnohokrat an se Stourd v nose.
Takovite polemika myslim nema
piili§ mnoho smyslu a slonzi jen
tomu, of pandtm od StB jde, to
tiz zamliit meritni problémy do
pitomouitkyeh detaili. a nepro-
kazanych tvrzeni.

Krom# toho jsem Ziv z prace
a tyto texty mne od ni spise od-
vadeji. Jednu viéc vsak pree jen
jekté musim vysvitlit. Pan pod-
plukovnik mne vskutku usvédéil
z nehoraznosti. Jestlize totiz diel
v padesatych letech kalhoty o jis-
té skolni lavice ve Slaném (coZ
pravdépodobné lze, na rozdil od
jinfch  jeho  tvrzeni, prokazat),
dost dobfe asi nemohl byt v téze
dob# se sadousi na Hradéanech.
Jediné, %e by jedno & druhé pro-
vozoval co melonch, coi viak ne-
ni pravdépodobné.

Nicméné tvrzeni o Hradiéanech
jsem pirejal pravé od pplk. Kubi-
ka a doslo k nému takto:

Existuje ¢lovék, kteréhe si hlu-
bBoce vazim. Presviédieny komu-
nista, ktery v padesatych letech
na ptikaz strany zaial pracovat
v justici {a nikoli s parmésiénim
pravnim kursem, ale se zaslouze-
nym ftitulem JUDr.) fjenZe tam
se dostal do konfliktu jak se
svim sviédomim, tak s pravaim
védomim, a 24 hodin po & co
odmitl diastnit se na zakonném
pokr§vini néjaké asehai  zvile,
pdesel z onoho, jednobo z nejvys-

vhotdné publikovat | nédzory lidl
hodnoticich ¢isah VB na Kubin-
ské holj kladné”,

Pak |sem podepsal, Ze ,souhla-
sim a schvalu}i” kazdy list. JeSte
jsem dokézal v auté mluvit o po-
¢asl, popfat Stastpnou cesiu a
udélat pér krokd do tmy. Potom
se viechno uZz jen totilo...

A kdo ml ted miZe s fjistotou
ficl, 2e vyslychani student! [ane-
bo snad nejen studentl'— po dva-
cetiletyech zkuSenostech?) nepod-
lehil témZe nebo podobnym du-

vodiim, které meély ovlivnit a
také snad ovlivnlly vipoved
mou? Kdo ml miZe bezpetne

prohlasit, 2e dryvky 2z vyslecho-
vych protokold |sou vara# shod-
né s holou skutelnosti a prav-
dou? A kdo mi dokaZe, Ze vV-
poveéd! nebyly obménény pFep’-
sem psaclm strojem, kdyZ sam
dobte vim, jakou voli miZe hrét
ve véid tfeba |en hloupsd Carka?
Vidy! pravé z tohoto diivedu
jsem svou vypoved diktoval, a to
viéetnd interpunkce ...

Ale co kdy? {sem si to vsechno
vymyslel? Mate prdavo to Fel
Ale fenom pravo. Diikazy ne, Re-
daktor €s. rozhlasa v Praze Zde-
nék Karl ma magnetofonovy za-
zinam mého popisu  vyslechu -na-
hrany dne 23, dnora a mij pro-
tokol — bohuZel bez prchavé a
nezachytitelnd atmosféry — ten
j@ Kk nahlédnuti na patfiénych
mistech. Vojensky prokurdtor
pplk. dr. Salda byl po2adan, po
zprave, kterou [sem poslal svvm
ptatelfim, o proSetfeni postupu
pracovnikdi HS VB. A zpriava, ve
které jsem o svém v¢slechu iIn-
formoval, neobsahovala nie "vic
ne? to, co fjsem ted pravé na-
psal,

Pracovnici HS VB rovngZ po-
¥adall hlavnfho volenského pro-
kurdtora o prodetfeni syé ginnos-
tl s tim. aby v pffpadé neopod-
statnénostl tohoto tvrzen! podnikl
proti tém, kiefi o natlaku hovoll
ptisiugné opatfeni” [(Z. Reimann
ve svém &lanku), Anp, pfipojuiji
se vefejnd k tém, co tvrdi, 22
inspektofl HS VB majof Valka
a Vesaelovsky provadéll natlak, a
to natlak psychologicky. Rikam
toe s pinfm védomim odpovéd-
nost] za tenio v¢rok a s ochotou
nést Jakékoliv nasledky, proké-
#e-1l se opak. Jen prokaZe-li se.

Ted, kdy #tete tyto Fadky, bu-
du uZ as! mit po névitdvEé u vo-
Jenského obvodniho prokurédtora
v Brn# ve véci prodetfeni stf2-
nostl k udalostem na Kubfnskel
holl,. Prost#, smim=li se vyjadrit
slovy Zdefika Reimanna, PFipad
Kubinskd hols le&td nekonil,

JAN PETRJANOS

Jak ndm sdslill pracovnicl de-
nerdinl prokuratury, vysetfujt
zuldss phiding pddu laviny a zvldst
postup orging VB. Vifsledky oznd-
mi v druhé poloviné kvétna.

Redakce

sich justiénich orgind nasi zemé#,
aby v misté dosti vzdaleném od
Prahy pristdl co prokurdtor mist-
nihe vyznamu.

Jenie od principld, kterym pro
svitj zivet uvéril, nehodlal resig-
novat. A tak se roku 1957 na ce-
lostitni konferenci KSC, jako de-
legat onoho mista, kam byl vy-
hostén, slovné stietava s Antoni-
nem Novotngm v etizee procesi!

Pan podpiukovnik Kubik mel, —
praveé diky onomu dosud otevie-
nému aity z cokn 1957, kiery si
Antonin Novetny u jména pana
JuDr. M. R. vedl (jak mi pplk.
Kubik déaval najevo) — znagny
zajem na tom, abych pana JUDr.
M. R. uvedl do jakékoli spojitosti
se svym piipadem, a poskytl
tak viaei tomuto elove-
ku moznosti sankel

Cim vie vas v tom bude, tim
lépe pro vas!" tvedil mi tenkrédte
pan Kubik. [Nu, mozna, ze by to
pro mne skuteéné bylo lepsi, jen-
ze hych se ted s pany od StB mu-
sil prateliti, jakoZto s dobrodiji

a sloupy demokracie, ktefi mi
prosteé dobie poradili.)

Zfejmé tedy proto mi tekl,
e onen [UDe. M. R. byl jeho

nadtizenym na Hradcanech v do-
b#, kdy on (tj. pplk. Kubik] u
bezpeinosti zatinal. Bylo to be-
zesporn  chytré, mazané a psy-
chologicky vypotitino. Prestoze
jsem Zadné vipovédi proti panu
_|uDe. M, R. neposkytl, poéital
jsem s touto skutecnoesti  jako
s faktem, a tak se tedy také
stalo, %e jsem pocatky pané Ku-
hikovy kariéry kladl na HradCany.

Tolik tedy k vyjadieni pplk. Ku-
hika. Vsecka ostatni jeho tvrze-
ni jsou stejn@é poltitelnd, ale ite-
natské dopisy, kieré jsem dostal,
mnae presvédiéuji, Ze to lidé cha-
pon sami. Nehodldm si mordlni
kredit, jehoZ se mi. privé diky
akcim StB vigi mné, v narode
dostava, na ucet této slozky dale

zvySoval.
' JAN BENES

AD ,LAPSUS

KUBIKA

ViaZeny pane doktore,
sledoval jsem v dennim tiskn

ného pracujicilio flovéka na Vs,
na Vasi
viibee,

Ovodem bych  cht@l Je$td8 zdi-  nich

zlitasthéného
zhola nemoZné, aby posoudil. kde

Ji# deldf dobu pozornd sleduji vfvo]
v Polsku. S politoyanim konstatuji, Ze
nade masové sdélovaci prostfedKy zda-
leka nevEnuji naSemu severnimu souse-
du takovou pozornost, jakou si dnes za-
sluhuje.

Jsem si védom ndzoru nekterych na-
gich predstavitelii [vyjadril se tak napf.
s. Smrkovsky ve Sjezdovém paldci), Ze,
cituji: ,...pol8ti studenti nam Jisté u-
znaji, ze v téchto dnech se mame zah§-
vat svymi teskoslovenskymi problémy a
ne problémy polsk¢mi” Pokladat vsak
dnesni uddlosti v Polsku pouze za stu-
dentské nepokoje znamena bagatelizo-
vat vaznost situace. Pokusme se ted pro-
to priblizit Ctenafi  atmosféru, Kkterd
dnes v zemi vlidne.

Dne 11, bfezna vysoupil 1. tajemnik
varsavskeého vyboru PSDS J. Kepa s pro-
jevem, ve Kkterém se poprvé zminil o
ndajné dloze sionistickych organizaci®
pii vyvoldvani nepokojii- ve VarSavé. Na-
vazoval pii tom na neblaze prosluly pro-
jev W. Gomulky na sjezdu odborii v 16té
1967. (Pro vysvétleni, tento sjezd se Ko-
nal nedlouho po dervnové valce na Stied-
nim vychodé). V dobfe informovanych
kruzich ve VarSavé je znamo, Ze tehdy
byla mezindrodni situace polskfm vede-
nim chybné hodnocena jako predvaleina.
Z toho také plynul ostry ton tohoto vy-
stoupeni, plestoZe nasledujiciho dne ne-
byly nékeré vyroky z rozhlasového pro-
jevu Gomulky (napf. zminka o 2Zidov-
ské pdté kolon# v Polsku] v tisku uve-
Fejnény. Kepa ve svém projevu zneuzil
toho, Ze mezl zattenymi byli I studenti
2idovského pitvodu, Mluvil o nich vefej-
né jako o organizatorech nepokoji, ci-
toval jejich jména jako Dojczgegwand,
Blumsztajn a pod. Poté se v celém Pol-
sku zatalo organizovat ,vefejné miné-
ni*. Na zavedech se konaly schilze, ob-
jevovala se tam hesla jako ,0cistit stra-
nu od sionistt”, ,Spisovatelé k peru,
studenti do $kol“. Na UV PSDS zacaly
dochézet rezoluce, které Zadaly zejmeé-
na ,plisné potrestani téch, kteff pod za-
minkou svobody slova, socialismu a de-
mokracie boufi mladez a snaZi se roz-
bit jednotu strany a lidu®. Tato kam-
pait byla bohaté podnécovdna polskym
tisken.

Zamyslime-li se nad tim, jak¢ smysl
méa toto rozpoutdvani davové psychozy
a vyvolavani pogromovych ndlad mezi
nejsir§imi vrstvami obyvatelstva, dojde-
me nutné k zavéru, Ze za tim stoji né-
kdo, koho ma soutasny vyvoj vynest
nahoru. Odpovéd na otdzku kdo to je
bude patrné znama aZ po zaseddni plé-
na UV, které se sejde pravd&podobné
v kvétnu t. r. a koneiné slovo fekne
a? V. sjezd strany, planovany na 1. étvrt-
leti 1969. Lze vSak soudit, Ze souCasné
Gistka, kterd se dotykd hlavng stredni
vrstvy funkcionart statniho a stranické-
ho aparau, byla pivodng mifena daleko
vy8e. Sitwaci ale znactné ovlivinil pro-
jev, ktery na velkém shroméZdéni v
Katowicich pronesl dne 15. 3. E. Gierek,
tlen politbyra a 1. tajemnik vojevodské-
ho vyboru strany. Bylo to vystoupeni

velmi ostré, mluvilo se hodné o spiknu-
ti mezinarodniho sionismu, vyhrozovalo
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se laménim kosti. OvSem, jak v projevi,
tak v provolavanych heslech | na plaka-
tech se jiZz objevilo jméno ,towarzysza
Wieslawa® [Gomulka}, jako vedoucl
predstavitele soutasného déni v Polsku.
Lidé blize obeznameni se situacl v nej
vyssich kruzich terdf, Ze {imto a diky
této akci se podatilo Gomulkovi ,na-
skotit do odjizdéjiciho jiz viaku”. Je
ziejmeé, ze skutedni organizdtoii celého
deni maji své piedstavitele v klicovych
organech statni, resp. stranické moci,
tj. v politbyru, ve vardavském vyboru
strany a zejména na ministerstvu vhit-
ra. Nedilnou soutastf  boje proti slo-
nismu® se stalo odstraiovani obfanit Zi-

podniki aZ po ministerskd kiesla. V
priibéhu této kampané vystoupil 19 3.
na aktiva vardavskych stranickych funk-
clondit v Kongresovém sdle W. Gomul-
ka s projevem, vyznacujicim se nece-
kanou umirnénosti, Zdalo se, ze rceld
Kampafi zatne pomalu utichat. Uddlosti
se v3ak wyvijely zcela jinak. Dosio Kk
znatné eskalaci ,boje proti sionistim,
revizionistim a prisluhovaciom hoperia-
lismu®. To naznacuje, Ze postaveni W.
Gomulky v soucasnych udélostech nent
zcela jasné.

Mezitim skupina katolickych poslane
ct, sdruzenych v klubu ,Znak”, podala
predsedovi vlddy Interpelaci, ve které
pozadovali vysvétleni k brutainim 23
krokim na varSavsk¢ch vysokvch Sko-
lach. Na poslednim zaseddni sejmu, ko-
naném v poloving dubna, pronesl ]. Cy-
rankiewicz projev, ktery mél byt odpo-
védi na tuto interpelaci. Misto o¢ekava-
ného vysvétleni obvinil viak katolické
poslance z neptratelského postoje vali
Polsku a nepPfimo také ze spoluprédce s
rozhlasovou stanici ,Svobodnd Evropa’.

Takto asi vypada situace v nejvy3sich
kruzich. Jak se ale celé déni promita
do kazdodenniho Zivota 31 milionG obyva-
tel PLR? Mnoho lidi se snazi vyuZit sou-
tasny stav ke svému viastnimu prospé-
chu, vyrovnédvaji se staré ucty, to vie
velmi nevybiravymi zpiisoby. Je pozoru-
hodné, kolik nov¢ch jmen se objevilo
naptiklad mezi autory vnitropolitickyeh
komentaft, psanych zejména na ,proti-
sionistické” téma. PolSti oficidlnl pred-
stavitelé tvrdi, Ze soucasné dé&ni v Pol-
sku neni antisemitské nybrZ antisionis-
tické. Nask¢td se otdzka, jaky je mezi
temito pojmy rozdil. Antisemitisimmem se
rozumi diskriminace lidi pro jejieh Zi-
dovsk¢ pivod, zatlimco antisionismus je
pry boj proti Zldovskému nacionalismu.
Soucasné se ale tvrdf, Ze za nynéjsi me-
zindrodni situace nemfize byt Zddny Po-
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14k Zidovského piivodu lojdlni va&i pols
skému stitu. Timto zobecngnim se viak
viichni Zidé obvifiujf ze sionismu, c0Z
ma v otich polské vefejnosti omlouvat
jejich perzekuci. Hrubou urdzkou nejen
#idi, ale i celého polského néroda je pros
vokace, ktera probihé u ptilezitosti 25, v§=
ro¢i povstdni ve varSavském ghettu. od
mnoha polskych obéant se pozaduji tzva
Loswladezenia® (prohlaseni) o tom, jak
a kde poméhali zldiim za okupace. Ko-
mentad k tomu {e snad zbytecny. Zbyva
jesté dodat, ze podnét k ni dal pieds
seda ZBoWiD-u [organizace podobné na<
Semu SPB), ministr vnitra Mieczyslaw
Moczar, ktery je povaZovdn za jednoho
z hlavnich inicidtorll soucasnych tragic-
kych udalosti.

jednou ze zéminek, kterd slouZi k
stuphovani antisemitské kampané, je sou-
fasny zly stav polského néarodniho hos-
podabstvi, Jako vinici se narodu pieds<
kldadajl Poldci zidovského pfivodu, zasta-
vajici odpovédné funkce. Polisky tisk
oplyvd zprdvami o tom, jaké ztraty,
kazdy z nich zpiisobil. Poukazuje se ta-
ké na mnohé obtany Zidovského pilvo-
du, kteff zastdvali odpovédné funkce
v narodnim hospodéfstvi, a¢ k tomu ne-
mell dostatecné vzdéldni, K tomu je nut<
né podotknout, Ze nedostatecnd kvalifts
kace vedoucich hospodarskych pracov-
nikfi zdaleka neni v¢sadou obtani Zidov-
ského plivodu. Nelze také souhlasit §
tvrzenim polského tisku, Ze pouze z2ne-
uzivali svého sluzebniho povstdni k osob-
nimu prospéchu. Ctendf polského tisku
musel za posledni dva mésice ziskat do-
jem, Ze v zemi existuje jakési ,2idovské
spiknuti®, majict za cfl poSkozenl nérs
hospodéfstvl.

Typickym jevem v dnednim Polsku jé
prehlizeni existujfcich prévnich pieds
pisii, Polské qarady dnes velmi Casto
praktikuji zasadu tzv, kolektivnl odpo-
védnosti. To znamena, Ze napi, za clny
svych déti jsou volani k odpovédnosti je-
jich rodice, pro které to ma kruté existenc-
nf nasledky. |e zndmo hodné pripadi vy-
sokych funkclondadn, ktefi byli zbaveni
svych funkel proto, Ze se jejich déti za-
tastnily studentskych demonstracl. Zda
se loglckym disledkem celého vyvoje,
ze perzekuce postihla § predni védec-
ké pracovniky z oboru spoletenskfch
véd., Z varSavské university byli vylou-
ceni vedei jako Kolakowski, Brus, Bau-
nian, Baczko a jinl. Na Vys. Skole fjl+
moveé v LodZi byl zbaven funkce rektora
Jerzy Toeplitz, VSichni tito lidé dosahli
svou praci mezindrodniho uzndni. Proto
lze jenom uvitat, ze néktefi z nich, byli
pozvani naSiml vedeckymi pracovisti K
dlouhodobému studljnimu  pobyiu,

Neni bez zajimavostl, Ze pred nékos
lika tydny byly provedeny rozsahlé kad-
rové zmény ve veleni polské armédys
Mezi jinyimi odesel také velitel vysadko-
vé divize, zndmé pod nazvem ,Czerwone
barety”, oblibeny generdl Rozlubirski;
Tyto elitni jednotky jsou, jak je zndmo,
cviteny také pro poulitni boje. Ma toto
byt pripravou na bliZicl se plendrni za-
sedani UV PSDS? Svétove vefejné mi-
nénl je dnes znepokojeno postojem pol-
skych vlddnoucich kruhi, Veskeré pro-
testy ze zahranifi v3ak polsky tisk oz-
nacuje za ,akce mezinarodniho sionismu,
namifené protl polskému lidu." Z ohlasu
v socialistickych zemich pak prinasi pou-
ze ty, které vzbuzuji v ttenaii domnén-
ku, Ze vefejnost v téchto zemich vyvoj
v Polsku schvaluje.

Dnes stoji Polsko na rozcesti. Jak se
bude situace dale vyvijet, zda si vedouct
cinitelé uvédomi, Ze cesta nacionalismu
a rasovych predsudk® nevede k socialis-
mu, nebo pujde Polsko cestou zapocatou
v bieznu, to ukédZe budoucnost:

remoXné Konstatovat objektivné sobem. Jednu vEc Jste vSak ple- nevyklddal spraved omluvte mna

i zda byly, €1 nebyly pouZity spréav- el takticky milcenim. A ta fe — nejsem pra K, anl oby&einy,
llNGUAE néd a zAkonné vysetfovaci meto délka vysetfovaci vazby. Pan Be- anl: zviaste [ Skolenv”., A nynl
dy, kdy2 cely v¢slech se odehra nes uvedl, Ze byl drZen ve vy- pane doktore k tém nazorim ve

PANA DOKTORA vd beze sv@dkih a pFi zavienych Setfovaci vazbg ,bez tF dnd rok" rejnostt na wvySetfovatele, |ejich
dveFich. Kromé toho jsou vSech- — to fe 362 duof. AvSak podie metody a vibec na pracl Bez-

peinosti. Ve svém &lanku pisete.
p e |ste € v roce 1950 sedél
ifho ve Sk (kdyZ uZ uréiti lidé za
leden své pfefiny  brufell”) a v roce
¢ al 1958 |ste pracoval jake

Vasi polemiku s panem Benesem hoda a moje nevyhoda. KdyZ te uy prokurator muiZe L dals vySetfovatel u vojenské kontra-
jeho pfipadu, nebo s?hcet_e-':_| dy wychézim této skutecnosti prodlouZeni (§ 186, odst. B, zdk. SpionaZe. MuZete dokéazat Re. |n,t
ﬂﬂupak. feho polemiku s Vami. nebof mi tak& nic jiného nezb¥ R7/85 Sb.). Nepochybujl o tom, u vojenské imntraspinna% pouZis
Poslednf Vase odpovéd, ktera by- vd, musim se opfit pouze o t: e na VaSl zadost o prodlouZeni val finych vySetfovacich metod;
la otifténa ve Studentu, mne vy- fakta, Kterd byla zvefejnéna vySetfovacl vazby prokurdtor v nez téch, které byly v té(‘.hlnl 1&-'
provokovala k tomu, 2& lsem se A to, co Jste zvefejnili o panu radném pripadé neodmitne, | kdy- tech oblyklé v celém apardtu
rozhodl Vam napsat. plestoze to Benesovi ve Vasem cCclanku v LI yste. se  spolu  viiber neznall Bezpefnosti o ozbrojenych slo-
obyvkle neffinfm {[nehasim, co — Pohled s druhé strany — o Zistivd nynl otdzkou, co se ro- 7ek, a kterd se prilis rn:l-ll.f;ilv\ ad
mne nepdlf), a protoZe se domnl tedy rozhodné na sympatifich X :umi pod pojmem nad¥izeny pro- metod z let 1949 az 19519 Jestii-
vAm, 2e fe to stdle jeSté ztrdts  panu BeneSovl nepfida. Nebud: Kurdtor miZe povolit dasls pro- 26 to nemiZete dokazat prot
Ffasu. Paklife jsem se k tomu roz- na zAkladd tohoto &lanku zau]l IlouZeni". ProtoZ mohla bych meél véfit tomu; Ze .7I'nvl18
hodl, udinil {sem tak proto, abych mat také né&jaké osobni stano uréitych prip: 5 byt 1 né Vy jste zcela {intv ‘f‘lO\"EH. nez
jednak poloZil nékolik oté- visko k faktim, pro které by kolik let — tak jak by nékdo byla ta Fada Kohifcki P‘Erg:\ﬁ

zek a dale proto, Ze by Véas tfe- pan Bene¥ obZalovdn a souzen, chtdl nebo potieboval * Prostm, Rohatd, Brabed a osmtn}ch. ktp.!‘f

dosud nebyll |menovéni, a tFeba
— uf k Jejich nemalé radostl —
jmenovénl nikdy nebudou. Jaky
je dlvod pro to, aby bylo uva-
Feno — bhez dikazll — . zrovna
Vam, kdyz Vy dnes, kdy Vam
[podie toho, co jste o sobd uye-

fejnil] mbZe byt asi 37 let, &
mate hodnost plukovnika slo¥ek
h! V., tBZ le hodnost pemalf,

vzhiedem k vy51 véku, tudi2 [isth



ZIVYCH 1 MRTVYCH

V letech, o které 3lo, nastala doba poviechné-
ho myslenkového neklidu, situace, ktera se cha-
rakterizuje v pravni nauce jako doba .stietu
norem”, v niz se misi a na sebe nardXefi spole-
censké proudy. starSi a novy. Oba proudy tu bo-
jovaly o republikun, kaZdy podle svych pPedstav a
fdealn, staly proti sobé myslenkové i ideologic-
ky rovnocenné. Antikomunisté & nekomunisté ho-
jovali proti snaze komunistické strany o vyludnost
ve staté, a nékteli komunisté proti urfitdmu kiid-
lu v komunistické strané, KaZdy si ptedstavoval
lidovédemok: 'lcky charakter republiky jinak. PFi
trestnépravnim posuzovani nejde o otdzku socio-
logické nebo statoviidecké spravnosti téchto po-
litickych nofed-*av, nybrz o otdzku, zda lze vinit
bez rozpakd 1, osoby, které se pii doslovném vy-
kladn platngch trestnéprdvnich norem provinily
£ ,trestné cinnosti”,

K tomu pfistupuje sociologicky jev ,setrvaénos-
ti"" v oblasti spoletenského déni, Po Unoru a po
rozhednuti nékteryeh vedoucich kruhdt koiaunistie-
ké strany stihat zcela nelitostné a tvrdé lidl, kteil
nesouhlasili s jejl tehdejsi politickou lini{ se sta-
lo, #e z ¢ind dfive naprosto ne trestnych anebo
jen ryze prestupkovych se ptes noc staly téXké
sovdni delikty. festd pfed Unorem bylo ptece nor-
mailnim  zjevem demokratické republiky, aby pki-
slusnici  jinych stran se schazeli, pPremyilei o
programech svech stran; takfka ples noc se 2
nich staly f{legialnf skupiny na rozvraceni repub-
liky .. Student, nadSeny soclalista, ktery jeSte
koncem roku i947 beztrestné rozndSel letdky své
strany, fe nardz pro tyZ Cin trestan téZkym tres-
tem na svobodé. To plati takitka o vSech osobach,
které se dopustily trestnych &ind ...

pref. VACLAV CHYTIL

[plisobll na pradvnické fakult® University Masary-
kovy v Brne, 2ak prof. Englife. Do r. 1848 pra-
‘cova! jako mistopredseda Néarodnfho shromazd#nt,
napsal nékolik veédeckych publikaci, také o lo-
glee, Od roku 1949 a% 1957 véznén v souvislosti
¢ plripedem dr. Milady Horédkové.)

...Zacalo to v Bulharsku s Kostovem, bLoufe se
piehlinala do Madarska, PP procesu s Rajkem jsme
meli citit, e se pfelene | pies nase hranice. Kva-
lifikovani lidé piisli teprve v osob#& experta LI
chaieva a jeho adjutantl. Tak 1 u néds dochézf k
monstrprocesim proti starym komunistim [ bez-
partijnim, ktefi se prizndvaji k nejfantastictéj&im
:lotindm, v rozporu se svym dosavadnim Zivotem,
smyslenfm a Cinnosti, .. hlavnf iniciativu pi#i apli-
kovani teorie o nepiiteli uvnitt strany prokazuje
komise stranické kontroly [V KSC) v tele s
Jarmilou Taussigovou. [Oskar Vale$, Prace, 12. 4.
1568.)

Je historicky dokdzanym faktem, Ze hlavnf po-
dil na udalostech padesétych let neméla StB [Stat-
ni bezpetnost], nvhr¥ nejvy3si stranické organy
v {ele s tehdejsm ustfednim vyborem KSC. Nic
na veci neménf, ?e se t8%ko tyto skutefnosti doka-
zuli, nebof oficidlni archivy jsou podivuhodn& de-
ravé a soukromé archivy zatim nepiistupné; do-
sud viak existuje dost pametnikill, Ktefi jsou
ochotni hovofit.

Tal se doviddme, Ze Bezpetnosti byla svélena
Jhrutdini technicka stranka vécl” kterd spodiva-
ta, Krome bé&Znyceh natlakovych metod [zattent,
vystechy-mudeni, stvlizace ,pFizndni* a donuceni
viéznéného podepsat se) take ve ,vyst8hovanl ro-
diny na venkov, ptesvédéovani manzelek, aby se
rozvedly .. ."

[zdznam rozhovoru & Aloisem Samcem, byvalvm
praconikem Statni bezpeénosti)

Dd fnora 1948 byvli v Ceskoslovensku sovitst]
zpravodajsti distojnici, zabvvajici se administrati-
vou ohledn# sovétskych volsk, kterd prosla Ces-
koslovenskem. Po fejich odchodu piisli do republi-
kv tukzvani poradel. Rikall ndm: musite tu taks
mit protistatnf spiknuti, lidi. Ktefl usiluji o navrat
kapitalismiu, Jsou viude, nahofe { dole...

Na jejich prikazy a z jejich popudu byll zatyka-

ni lidé, ktefl snad protistdtni Clnnost mehli konat,
vzhledem k povolani, které zastavali, stykdm,
které meli nebo i neméli; wsvedéujici materialv
se mnohdy shénély a2 dodatecn&.., Borisov si
me jednou zavolal a Ffekl mi: Pudete délat u kaZ-
dého vyslechu o kopii vic a okamZité mi ji osob-
ne prinesete. Odpovédél jsem: Kopli dostava uZ
Slansky a ihoed vadm Ji pfeddava. Nevadi, spliite
rozkaz ... Kromé neho jsem pfisel do styku jesté
5 Lichatevem a Smirnovem.

Sovetsti poradel shromaZdovali kompromituifct
materialy na kohokoli, zejména na lidi s vy$5im
postevenim, Slinského a Gottwalda nevyjimaje. Ti
hiralli smutnou tlohu,

V prosincl 1950 Gottwald poprvé vefejné napadl
Spandlaky a obvinil je z dinnosti pro zépadni roz-
védky. Tuto nebo podobnou stat uvefeinila v led-
nu 1951 Tvorba. Kampaii proti Spanélakiun zadala.
J& sdm -ve Spanélsku bojoval jako jeden z pled-
stevitellt protifrankistického partyzanského hnutf;
byl jsem tenkrdt podifzen ruskému Stdbu. Jeho
nacelnik, vynikajici tlovék, byl pozdéji popraven.
Myslim, Ze to byl Smirnov, kdo mé poZddal, abych
vySetfovani proti Spanéldkim wvedl. Védegl jsem,
Ze se nifeho nedopustili, a odmitl jsem. Sldnské-
mu jsem vytkl smrt Vlasty Veselé a |eji pFed-
chazejici kruté vyslechy. Pokr&il rameny a wviech-
no bezZelo dal...

Teroristickda priprava procesit zaiala po Unorn
v osmactyriciatéem roce, praktickd v roce 1950, V
tu dobu hyla vytvofena takzvana bezpecnostni
petka: Gottwald, Siroky, Cepitka, Kopfiva a Ko-
pecky. Tito muXové plnili prikazy sovétskych po-
radcid, ktefi, domnivam se, byli éleny NKVD. Vy-
tvoril se takovy systém, v ném¥ si Zadny obgan
tohoto statu nebyl jist svou budoucnosti. Vysetio-
vatelé museli za kaZidon cenu dostat z ohvinéné-
ho prizndni, jinak méli nepFijemnosti. Priznéni
tedy vymahali. Psychicky, fyzicky. Protokely &ly
k Rusiim, ti si je nechali pFelozit, pologili nové
ntazky a kolotot pokratoval.

V jedné bratislavské kavarné se schazell Sol-
tes, Navomesky, Husdk a jinl.> HovoFill otevien#
o viem moZneém, i o tom, e z4leZitosti Cechli 3
Slovaki v tomto stété |e moZno uspotadat jinak a
lépe. Kdosi to udal a bezpetnost z nich udé#lala
wSslovenské nacionalisty”, kteFi usiluji o rozbiti
republiky a navrat kapitalismu.

Slansky, kdvZ dostal do ruky protokoly o vysle-
chu svédki, obvinén¥ch a udavatd, mi fekl: To
bude melal Prosifednictvim jednoho kamardda jsem
se' pokusil ,nacionalisty” upozornit na zatleni,
Tento . kamarad” vSak  vyrozum#l bratislavskou
Bezpeinost © prozrazeni akce,... Mohl jsem vi-
set, Nastéstl se mi podafilo véc zapfit.

Slansky byl ochoten zmadknout kaZdého krom#
Gottwalda. Taky to délal. Ale Gottwalda se snad
bAl a jit proti nému odmitl. Lichatev mu fFekl:
Bud —~ a nebo. Slansky znovu odmitl, Lichadev
tedy zpracoval Gottwalda. Gottwald dva dny vzdo-
roval, neZ zatyka® na Slanského podepsal.

A Zapotocky? Ve Ctyfiapadesatm roce leZelo
u néj na stole mnoho Zadostl o milost; | 2&dost
Osvalda Zavodského, 2e procesy byly Saskérna a
cirkus, se uZ vieobecn®# véddlo. On ptesto ani
Zavodskému milost neudélil, ackoli k tomu stadil
skrt pera. Nevim u¥, jestli nechtdl, nebo nemohl.

Koncem roku mé zavolali Cepitka a Kopiiva a
fekil mi, Ze jsem byl nejvy3simi stranickymi orgé-
ny vybrdn ke konspirativai praci. V Melounove
ulici v Praze na Vinohradech, v byvalém klastefe,
ktery Cepicka zlikvidoval, byly zFizeny pracovny,
kam ml byvaly poslanec Klicha nosil celé haldy
spisil, je? jsem mél predist, utfidit a zaloZit kar-
totéku jmen, ktera se ve spisech vyskytnou. Po-
tom Smirnov tekl: Tak, a bude se zatykat. Ohra-
dil jsem se: Vidyf to jsou hlouposti! Odbyl mne
s Uim, Ze vi, co deéla, K zatéeni napfiklad stacilo
udani, ze dotyény élovék nenosi partajni odznak,
ackoli je clenem strany, a styka se s , podezie-
lymi limi. Jejich _podeztelost” se zjistovala az
dodateéné . .. Pozdéfi mi Smirnov nafidil vést ey
slechy. Neposlechl jsem. Nabfdl mi kieslo mi-
nistra vuitra. jestlie vyvhovim, nebo misto %éfa
Bazpecnosti. Odmitl jsem., Rozhedli tedy, abych

{Dokondenl na str. 8)

nm zcela bez zasiuh. Ve svém tkla ztrdata sympatii vefejnosti ko le tomu dnes po demokrati-
clanku dale pisete, 2e s . hlubo- [ale to j4 nemohu v&d&t. nehot zacl. Majl ale zato jednu vy-
ce stydite” za ¢iny Vasich Ko- jsem  jen jednotiivec a znam né- hodu: nemusi se za nic ,hluboce

tegi, Kterym! poSpinill jmeno
Bezpefnosti, Bravo — hluboky stud
je Jjistd take nejaky druh ,.Qfinné
projevenéd litost!™. Aviak, pane
doktore, to nédm dnes uZ nestac!
to bychom byll potad jen u téch
krasnyech slov,
posledni dolé tolik proneseno. mim, — a
Rekndte nam radéfl, co [ste Vy
i12 udéial tteba pro to, aby ta
fada nejmenovanych a Vam tie-
ba dohFe znamvch lidi, kiefi se
takto provinili (a Vy o tom vite,
tedy byste je kryl, kdybyste le
nejmenoval), byla odhalena a
spravediivé potrestina. Anebo o
nikom nevite -~ pane doktore,
opravdu? A tak tedy: protoZe jste
|isté vellce dobfe znaly praxe,
jak pomoci diikazii obvinéného
usvédelt, bude pro Véas jisté stej-
né dohie moné podat hmatatel-
16 diiknzy o své neving — a
pak pred Vami klobouk dold &
vdechna abvinéni anulovat — ale
dffve nel Na ddvEru, ktera uZ
byla mnpphokrat zklamana, a fe
1# z celké East] prakticky ztra-
cena, ni tu uZ neni moZno spo-
lehat Anebo se v minulosti nikdy

hiife placen,

a nikds npethalo? 7istéfs nent
moZno ceneralizovat, a 4 také
i neralizovat — ale pa-

e — dikaz je dikaz

A pokud by se Vas piflli3 do-

7or jen pomérné malé skupiny li-
df), tak tomu se da pane dokio
re vyvborné gelit, zménou zamsst-
nani, oviem tifeba e pak Ctloves Budu se t&5it na Vade odpo-

Jini to tak udélali, pokud se ns-
kterych bylo ¢ o nesrovndvalo s jejich svade- -
prdvé v onéch kri-
tickych padesdtvch
lo nebylo tak docela bez nebez-
peci a mnohdy bez nasledkl, ja-

stydét"”., a jsou tedy o celé dva
stupné lep8l neZ takovi, ktefl se
nestydl viibec.

néco za néco. védl, a plrejil Vam mnoho ispé-
ch ve Va3 dal¥f préact,
Dikazy prosim podejte
prostfednictvim tisku, osobné, v
Ruzyni se o nich pFesvEdtovat
nemdm opravdu zAjem,

ING. JAN VOSICKY

létech, kdv

KRESLIL JIRI JIRASEK W

Osnovou tohto krdtkeho prispevku k fivahdm
o nadej minulosti a sucasnosti bude niekolko
myslienok z knihy Gustava Le Bona Psvcholo-
gla davu. PovaZujem tato knihu napriek vzdia-
lenému dédfu jej vvdania [r. 1894) za zvrcho-
vane aktualnu v zdujme sebapozndvania v pri-
tomnostl, z aspektn historického aj aktudlneho.
Minulost sa neguje vidy z aktudlnych potrieb.
Z tych istyveh pri¢in sa privolava na pomoc
stifasnym usiliam. Raz sa vola JeZi§ nie Cézar,
inokedy Zizka nie Svejk. V jednom pripade sa
privoldava ludskost, v druhom odvaZny cin. VZdy
to, ‘toho je nedostatok.

V definicii o tom, ¢o je to psychologia davu
titame: ,,Okrem jednotlivej duSe posobi na psy-
chologicky Zivot aj hromadné duSevno, ktoré
nie je ¢irym stactom jednotlivich dusi, ale svoi-
rdznvm Gtvarom, tvoriacim zvyky a obycaje,
kultiru a pravo, verejny Zivot a politiku. Zivo!
je rozkladem a skladom, poOsobenie davu e
podnecujice a tlmiace.” [Podtiarkol . 5. V ci=
tovani z delinicie psychologie davu obmedzu-
jem sa iba na tie fasti, ktoré povazZujem za
ddleZité pre nds problém: ,Na dav neufinkujn
natolko dovody rozumové ako hnutie mysle
obsiahnuté v heslach, smelych tvrdeniach a
prihovaroch. Jedinec sa citi v dave mocnejsim
a bezuzdnejSim, strdca pocit a vedomie zodpo-
vednostl, ale zato narastda v flom nachylnost
k navodenému napodobiiovaniu, ktora timi aj
vlastné zéujmy a rozvahu. Podmetné a pred-
metné sa v afektivnosti vidy nedostatotne roz-

Kto neveri, nech siahne do archivi, nech sl
prelistuje noviny z ‘tych ¢tlas a zistf, 2e bol
tas, ked budaci obvineni vyvolavali to isté
nadsenie ako budaci Zalobcovia na te] istej
tribiine. Kolkokrat sa opakuje v novinovych
referatoch: Sal povstdva, dlho tlieska a skan-
duje, Staéi si prelistovat napr. publikdcin 1X.
sjazdd KSS v obrazoch. Pod nadprirodzenymi
portrétmi Statnikov a vodcov revolu&ného hnu-
tia, vo vyvzdobenom sale stoja ludia, votl nfm
predsednictvo, Kritlzovani a kritizujacl, zdvih-
nuté ruky, zachytené v réznych momentoch po-
tlesku. VytrZenie v tvdrach ako pri masovej
sugescii, alebo ndboZenskom obrade, ofl roz-
tvorené ako prl vzrudujacom rituall, Nerekri-
minujem, neposmievam sa, aj ja som jednym
z tgch Tudi v sale. Myslim na Le Bona:
~V kolektivne] dusi sa rozplyni intelektudine

schopnosti jednotliveov a spolu s tym aj ich

individualita. Heterogénne sa zatopi v homo-
génnom a prevahu nadobudni podvedomé
zvld&tnnstl.” A ©o sa stane s jednotliveom, kto-
rého osobnost sa celkem zatop! a rozpusti
v dave? ,Hlavné Crtv osobnosti v dave sa tieto.
Zénik vedome] osobnostl. Do popredia sa do-
stdva podvedoma bytost, v doisledku dusevnej
infekeie a sugescie ten isty smer pocitov, mys-
lienok, pretvorenie vsugerovanych myslienok
v giny. UZ ste to nie vy sé&m, ale stroj. Bez
viastnej vole.”

V. davovom cloveku narasti pocity viemoc-
nostl a neporazitelnosti. Priechod dostanu pudy,

Juraj Spitzer

lisuje, a v stupiiovanom hnuti mysle este me-
nej."" [Podéiarkal J. 5.) Je to velmi poutnd
definicia. s

Bojim sa vyéitky, Ze chcem poudoval, preto
hined na zatiatku musim povedat, Ze pred
dvadsiatimi rokmi, v tase ideologickych kam-
pani proti burZodaznemu nacionalizmu a kozmo-
politizmu som bol presvedteny o opravnenosti
tychto kampani, usiloval som sa nédjst ich ra-
ciondlne jadvo vo vtedajSom rozpoloZeni sil vo
svete a v naSej spolatnostl, vSetky svoje po-
chybnosti som prekri¢al s odévodnenim vlast-
nej mladistve] neskisenosti a najmid tym, Ze
galéria osvedCenych vodcov doméceho a medzi-
ndrodného revoluéného hnutia musi najlepdia
vediet, ¢o je pre revoluéné hnutie uZitotné
a potrebné. Navodené napodobiiovanie tlmilo
viastné zaujmy a rozvahu. Nemal som vtedy
strach, nikto ma nenitil byf angaZovanym. Na
kariéru som nemal dispozicie. VZdy som si ve-
del v Zivote svoju kariéru skor pokazit ne#
vybudovat. Ak hovorim o svoiej veriace] mi-
nulosti, z ktore| po3lo mnoho zlého, nerobfm
to kvoli absolutériu [ktoré necakam), ale iba
kvoli vysvetleniu. Maém pred ofami vysokého
funkcionédra, ktory na naSom spisovatelskom
sjazde sa cely chvel od roztdlenia, jeho svité
rozhoréenie vychadzalo zvmitra, bolo prirodze-
neé. Potom som cital jeho skrisent sebakritiku,
Zze bol k svojim vystipeniam priniteny. Je to
poniZujtice a zbyto¢né. Ak je to pravda, potom
vystipenie z doniitenia v takej dokonalej
teatralnej polohe, vrha e$te horsie svetlo na
nasho herca. Mozno vyvoldm odpor svoiim né-
zorom, ale séria sebakritik doprosujicich sa
absolutoria zdd sa mi nedfstojnou. Pripomina
smutny ritudl z patdesiatych rokov. Sebakriti-
ka ma byl trvalym vnitornym procesom, ako
integrdalna sOcasf pozndvania a konania, nie
exhibiciou, ¢akajiicou na bodovanie ako kraso-
kortuliarsky vykon.

Ndjmé v tychto ditoch musim neustédle mysliet
na atmosférn pifdesiatych rokov, lebo v nej
hladam odpoved na mu&ivé otdzky, ako sa to
vietko — od Ideologickych kampani aZ po
mons$truézne procesy — mphlo stat. V {ase
procesov sa v radoch takych veriacich, akyin
som bol aj ja, zatalo rodit strasné podozrenie,
Ze i8lo o temnn réZiu, v ktorej sme boli herca-
mi a zneuZitymi. spolutvorcami réZie Hlasy
v nasom vedomi, ktoré sme prv prekrikovali,
nadobtidali vrch a od polovice piitdesiatych
rokov uréovali naSe myslenie a skutky, aj ked
sme nepoznali vSetky sdvislostl, vedaci s
katastrofalnym udalostiam. Umerne k roziru-
jicemu sa poznaniu réastol pocit hanby nad
vietkym, ¢o sa stalo a nad naSou vierou. ktoré
nas do hanby priviedla, nad Skodou, zapri¢i-
nenou hnutin, nad prikorim, utrpenim a po-
niZzenim fudi, najoddanejfich hnutiu. Odmietam
kritérium rovnakej zodpovednosti vSetkvch za
to, ¢o sa stalo. Protestujem, abv ma niekto
checel vidiet na rovnake] arovnl sp sadistickymn
vySetrovatelom, ale sudcom, ktory vedome
sidi nevinného. Ale to neoslabuje pocity hanby,
dotvkajicej sa ovela viac [alebo predovietkym |
na%ho poznania neZ sférv etickej. BlaZeny je
ten, Kto vtedy neZil, alebo Zil daleko ,procul
negociis” Nemusi Zit s tymto pocitom hanby,
moZe Zif pocitom rozhorfenia. NemoZno od
neho Ziadat, aby sa pokusil vZit do tvch cias,
negécia nemoze byt tolerantna, ale kvoli po-
znaniu epochy a kvdli pochopeniu konajtcich
0s6b [nie kvali Ich ospravedlneniu)] by to mao-
hol urobif. Uzna aspoil to, Ze ten pocit hanby
sa stal pre mnohych ludi regulativom ich ¢in-
nosti, v¥chodiskom pre prekonanie minulosti
aj tej vlastnej (u nfekoho skér u iného neskor|,
Ze ten pocit hanby mdZe zohraf vaZnu dlohu,
aby sa veci neopakovali, Ze ten pocit hanby
moZe byf mementon pre sifasné nebezpecen-
stvd straty rozumu v davovej psychéze. Lebo
v nej treba hladat vefkia ¢ast odpovedi na
mucivé otdzky, ako sa to vietko mohlo stat?

S rizikom, Ze budem pbvineny prinajmensom
z nehistoriénosti, cheem povedaf, Ze viedajsia
atmosféra mala podobné znaky ako s(fasné,
hoet tieto znaky nie si pre sdcasnost domi-
nantné. Aj vtedy bolo vela nadSenia, nastupv,
manifestacie, rezolicie, vyhldsenia a zavdzky.

REMINISCENC
MOZno llzslcffl)](‘jnﬁlIA

ktoré by Clovek ako jednotlivec nevyhnuine
drzal na uzde. Kontrola pudov, exaltovane] jed-
nostrannosti je vylacend, lebo v dosledku ma-
sovosti, ktorda ie anonymnd, strdca sa pocit
zodpovednostl za mySlienky aj ¢iny. Pocit zod-
povednosti, ktor¢ zdrZiava jednotlivca, celkom
prestdva posobit. Dve aktudlne reminiscencie
na francizsky konvent: ,Medzi najdivoke]$im.
jakobinmi na8li sa poboZni obtania, ktori hy
v normélnych podmienkach mohli byt mieru-
milovnymi noiarmi alebo ctihodnymi Gradafk-
mi. Napoleon nasiel medzi nimi svojich naj-
ochotnej8ich sluhov.” Td druha reminiscencia
ukazuje hrozivé dosledky premeny jednotlivea
v homogénnom dave na poslusny stroj: ,Mu-
Zovia konventu boll kazZdy osve osvietenymi
a mierumilovnymi obtanmi. Spolteni v dave
nemali zabran, aby prijimali desivé navrhy, aby
posielali pod gilotinu Tudi, ktorych nevina bola
viegbecne zndma, aby v rozpore § vlastnymi
zaujmami zriekli sa svojej nezranitelnost! a
decimovall svoje rady.” Na pozadi tohoto vy-
roku myslim smutne na ten sdl, zobrazeny
v publikdcii IX. sjazd KSS v obrazoch. Ale nie
iba na ten sal. :

Cheem vyvolaf odpor vodéi organizovaniu ma-
sovvch ritudlov. Skoda, Ze sme vedeli malo
o davove] psychoze, Keby sme boli vedell viac,
bolo moZné sa vyhnit mnohym poklznutiam,
omylom a chybam. Bola tu odstrasujica ski-
senost, z ktorej sme sa dostatoéne nepoudill.
Ak spominam spolofne prvky v sprivani sa
mas v shcasnosti a v minulosti, nedavam na
jednu rovinu asilie mds. OduSevnenie mas
moZe slaZit dobrej aj zlej veci. Dav je schopny
deftruktivnych cinov prdave tak ako aj hrdin-
skych. Dejiny ludsiva by sa vyvijaly pomaly,
keby nebolo kolektivneho hrdinstva davu, obe-
tujiceho sa za doleZity poznatok alebo velki
myslienku. Ale davova psychéza méze byt v zna-
menf otrockej poslusnosti vodi tyranovi, v zna-
meni jeho obdivu a zvelebovania prave tak ako
v znameni jeho najkategorickei¥iaho admietnu-
tia. V reagenciach davu dem'auje ohraznost,
emativnost, drazdivosf. nn”ova Zivelnost — pre-
menliva viera. Politik, ktor¢ pozné dusu davu,
ovldda aj umenie demagoégle, vyvolavanie da-
vovej psychozy ako prostriedku k dostahnutiu
svojho ciela mu nerohi taZkostl. Tak¢ politik
a retnik vzdv vyhrava (prechodne] nad triez-
vyim analytikom Mali sme v tomto smere smul-
ni skisenonst a neboli sme dost ostraZiti: ,Vieru
je taZ8ie otriast ako poznatok; laska podlieha
ovela menej premenam ako vaZnost alebo ucta;
nendvist je trvanlivej$ia neZ odpor, a hvbnou
silon najvdcsich prevratov vietkych Clas na
tejto zemi bol fanatizmus, odufeviiujici masy,
pohéfiajica hystéria., iba zriedka vedecky po-
znatok. Kto si chce ziskat Siroké masy musi
poznal Kladc. ktorym sa ich srdeia otvArajo.
Nie je nfm ohjektivita— teda slabosf. Ale vola
a sila.”

Nikto iny ako Adolf Hitler nevvsiovil tieto
slova. Neporovdvam, viem rozliSovat, ani v naj-
mensom necheem stotoovatl, checem ibha vyvo-
lat odpor proti masovem ritudlom. Desla ma «
hanhim sa za ne, lebo skryvajd v sebe prvky
pogromu vodi kemukelvek. Som 2z generécie,
Ktora zaZila pogromy na uliciach, ktord zaZila
omamujicu sugesciu davovej nsychézy — proti
sebe aj ne sebe.

Ak negujeme minulost, tdto negéacia se nedo-
tvka iba obsahu, presnejSie: deformdcii dobrého
ohsahu, ale aj foriem, ktoré viedli k defor-
maciam. Rehabilitdcia zdravého rozumu vvia-
duje analyzu nie iba v polohe historicke],
gnozeologickej a mravnej. ale aj takpovediar
v polohe folklérnej: zboZstenie vodeu, pestova-
nie viery v jeho neomylnost, podriadenie vlast-
ného rozumu vysSiemu, svoju pravdu vysSej,
strata individuality v ritudloch pestovanvch pod
heslom: Vsetko pre masy, ni¢ pre jednotlivea.
lde o to, aby sa uZ nikomu nestalo, a u# vobec
nie Inielektualovi, Ze ,izolovane ho} vzdelan¢ni
a kultivovanym ¢lovekom a v hmnngr‘rmﬁu-m
dave sa stal barbarom® Predist dodatotnému
pocitu hanby je aj v stc¢asnosti velmi doleZité
a aktudlne. '



FRANTISEK
KUPKA

Vystavou malifského dila Fram-
tiska Xupky ve Valditejnské jiz-
darné v Praze, pi¥ipomngla Narod-
ni galerie nejen dilo ,ale i Zivol-
ni osudy umeélce, jeho jméno je
dnes nerozluéné sepjato s v§ve-
jem moderniho sviétového uoméni.

Kupkova vystava v Praze se
gnad miize zdat opo#dénoun po-
ctou, ovsem v lomto piipadé ne-
lze vinit pouze nedavné kulturni
poméry u nas, nebof problema-
tika Kupkova dila souvisi s po-
nekud Sirsim  kruhem okolnosti.

Dvefe ke svétovosti se Kupke-
vu diln oteviely teprve po auto-
rové smrti v r. 1957 a jeho de-
finitivni postaveni v koniextu
sviitovéhe moderniho  malifstvi
bylo mozné zhodnotit ai po tom,
kdy celd Kopkova pozistalost pfi-
padla odkazem pani Eugenie Kup-
kové Muzen moderniho uméni v
Pafizi, Vystava obrazii z Kupkovy
noziistalogti spoln s obsdahlym a
detailnim katalogem probghla v
pafiZském Munzen moderniho nmé-
ni teprve v roce 1966.

Diouholeté mléeni o Kupkovi
v Cechach ma také své zviast-
nosti, dané oboustrannym vzta-
hem, ktery byl pFihéhem ohapol-
ného zklamani a roziéarovani na
jedné strang, a na strané druhé
rpzpatitosti a nepochopenim. Té-
ma vztahu Kupky k Cecham roz-
vadi v Kupkové monografii, vyda-
né nakladatelstvim Odeon nepo-
chybné dilem nahody ve stejnou
dobu se zahdjenim Kupkovy vysta-
vy v Praze, dr.” Lide Vachtova.

Dviem neméné zajimavim a slo-
Zitym je vziah mateiské zemé ke
Kupkovi, Kkfery je moZné mirit
Kupkovymi vystavami v Cechach,
a jejich ohlasem. Tady zjistime,
#e nehledé na soubornou Kupkovu
vystavu v Praze v r. 1946, je dlou-
hou dobu pied timto datem i pn
tomto datu za Kupkovyim jménem
hilé misto.

Hiedame-li pFiciny tohoto ne-
zajmu a rozpatitosti ve vztahu
ke kupkovu dilu, musime obratit
svou pozornost piedeviim k pro-
hlematice teského modernihr
umeni.

V dobé pred II. svétovou valkon
se k tendencim abstraktni malhy,
reprezentovanym  skupinon  Ab-
straction Création {pii jejim =za-
lo#eni v r. 1931 byl Kupka jmeno-
van do piedsednictva skupiny],
hlasi z teskyeh mahFi pouze dva:
Frantisek Foltyn a Jifi Jelinek
[oba hyli éleny tétp skupiny) Na
sklonku tricatych let se k ab-
strakini malbi pFiklani jesté Voij-
tee™ Preissig, ale i tak je mezi
jei-:h tvorbou a obrazy Kupkovy-
mé diametralni rozdil

V dobé. kdy Kupka vystavuje v
Paiizi svou Amorfn — Dvoubarev-
nou fugu (Podzimni salon 1912),
je ieské uméni zmitino spory a
diskusemi kolem kubismu, aby
pozdéji, po 1. svétova valce, za-
mifilo spiSe k rizné modifikova-
nému malifskému poetismu a po-
sléze surrealismun a pribuznym
tendencim, nez ahy hledalo svou
cestu v hblizkosti abstrakinich
tendenci Kupkova vivoje.

Ve tricdtych letech, kdy se
teskd kultura ocita na Spici
evropske umélecké avantgardy, je
Kupkovi pres sedesat let, je ner-
vové nemoeny a izoluje se témer
ahsolutniz od vn@jsiho svéta.

Je tedy pochopitelné, Ze Kup-
kovn dilo byle povazovdno v Ce-
chach spise za jakysi amachru-
nismus a podivinstvi, vyluéujici
se z kontextu ceského modernihu
umeéni samo.

Vedle té&chto vzajemnych dis-
proporei je tieba vzit v dvahu
jesté jednu skunteénost. kterda by-
la pficinon rozpacitého postoje
viiti Kupkové malhié i mimo ri-
mee deské kultury, a to je sku-
teiénost jakési dvouznatnosti Kup-
kovy tvorby. Vedle nepochyhng
osvobozujiciho tviriéiho tinn, je-
lin¥ modernost je nesporna, citi
me, #e Kupkova tvorba je poné-
kud vice ne# mostem mezi ume-
nim a duchovni atmosférou XIX.
stoleti a nasim vekem. Ze je ne-
sporné vice spojena pravé s mys-
lenkovon problematiken minulé
epochy ne# pFitakdnim moderni-
mu svétu civilizace XX. stoleti.

Najdeme-1i v podéateich Kupkovy
abstraktni tvorby jeste jisté kon-
takty nap¥, s myslenkami Kan-
dinského, je rozdil mezi suprema-
tismem, konstruktivismem nebo
neoplasticismem a Kupkou mar-
kantni a nepochybn¥.

A tak zdé se, nezbyva nei kon-
statovat, #Ze to hyl pYedevsim in-
travertni Kupkiiv genius, se sklo-
ny k pantoistickému mysticismn
a symoblismu. ktery hyl kataly-
zatorem a inicidtorem dila, ¥
nem# se z nejriiznéjsich zdroji
jivelny ntelekt prolinal s hlubo-
k¢mi psychickymi imoulzy. dila,
které je nejen velkym tviiréim
tinem .ale také velkym anachro-
nizmem.

Jiri Vykoukal

Byla jich hrstka

zrovna jak zrni v hling
spravedlivych o milosrdnych

o touto setbou se ohrozovalo zem

Vidycky tomu tak bylo
Vidycky tomu tak bude

Duch, ktery nezahdali

nikdy a nikde

a jestlize jste ucpali viechna Uste

aby nemohl promluvit

jsou zde jesté nemluvndtka, jsou zde jesté umirajici
tito sousedé tmy podatecni a tmy konecné

o jejich dsta hofkosti stejnou stuiend

usmévem stejné blaienym

vyznavaji

A kdyz ted hledim

z dno zahrady do mladého listi

do mladého zpola jen rozvitého listi

jez se chvéje na konci vétvi jak praporky Resurrexit
zem pode mnou koléba se

joke do srdce zasaiend

Sem a tam

Vidim ten pohyb ve wvrcholcich stromi

sem a tam a sem a tam

o kdybych jej nevidél, citim piece

proti blankytu skiivanéimu to tiché a neuncvné kyvani
které opakuji i véie a kominy

a viechno, co nad zem ¢ni

Zem pode mnou v nesmirné bolesti koléba se
jako ten, kdo nechce ¢i nemiie nahlas kiicet
a jeji vuné a jeji vanky jsou jediny tichy nafek
kterému male schazi
aby byl chvalozpévem

A to mdle, co schézi, co vy ji edpirate
pan Nikde a vy

to vam tok zaleii na tom

aby déjiny nepiekrotily dopoledne Velkého Patku
a fev ulice jeruzalémské

dale se roziéhal po viech méstech svéta
D4l otvird mésec vase temnd ruka

a cinka gros Jidasuv

cinkaji mince, jez kupuji prodejného
jemui se fika Lid

a kotalka, ktera tekla

pro pacholky Pilatovy

u dna jesté neni

Vsechno hlasovani

déje se dosud mezi Kristem a Barabdsem
a uz napfed je postarano

o vysledek tyz

Ukrizuj, Ukrizuj

A zem pode mnou v nesmirné bolesti koléba se
s vasimi slavnostmi, s vasimi mucirnami

ta Matka Zalu

které nechcete dovolit

aby prestala kvilet

aby prestala rukama lomit tise se kyvajic

kdyi pres viechny Easy a pfes viechna misia
prodiuiujete podivanou

jez se méla uz skoncit

Vose moc je velika

a vas strach jesté vetsi

pfed tou noci ze soboty na nedéli
pied tou Velikou Noci, kdy stalo se
co v slepoté své vy neuzndate

co svymi tiesky plesky jen zamlouvdte
kdyz na to prijde rec

Ale nezo se zmenile, a vy to vite

Cos je jiny, ¢as po Vizkiiseni

o také v poniteni a také ve smrti

je cosi jinak. A vy to nevite

Svét vzhiru nohama, ten vas svét

o od té chvile

toho jediného skutecného prevratu, té jediné skutecné
revoluce

pres vsechny vase piedpoklady

prichézi vidycky zéuér

jing, nei cekali jste

Titina nalomena se nezlomila
knot, ktery doutnal, nezhasl

Kazdy rok

novu to dokazuje

Povidejte si o Persefoné o jejich ndvratech z podsvéti
Nebudete tim ani moudfejsi, ani Stastnejsi

zatim co prostdi, zatim co krasnéjsi pfiznat je

ze kaidy listek s Kristem se rozvije

A joko na svatého Fobigna a Sebastiana

itépy spaly stojice oblecené

v kosilkach lyka, v kabatech kary

a kromé havrant krakorajicich, Ze na vsechny dojde
nic nenasvédcovalo néjoké vétsii zméne

v kofenech ani ve hvézdach

tak dnes

vtké@nim holoubki doutné vzduch

« vanky, o kterych jeité véera jsme nevédéli
destiky, na jejichz bosy cupot jsme zapomnéli

prisly a tesily

O, zatvrzelosti, jez prolamujes se v slzach

a najednou

vraiednikim se protivi dale vraidit
mucitelé maji dost svého femesla
Nafikaji si, ze se jim udélala zas duse
a co nevidét budou stat celi v kvétu
ve velikonoéni zahradé tohoto léta

Je to zahrada mého détstvi, zahrada détsivi svéta
a tenkrate

vidy nao Zeleny étvrtek jsme ji k veceru zametali
a travnik zafil a jabloné zatily vihké mizou
zatimeco zvony odletély ui do Rima

odkud se vrati s tou jedinou zvésti, jez stoji za to
by se hiasala ustavicné

Alleluja. ..

A ted'

at chcete, € nechcete, je u mnohe dni, mnoho veki

po Zmrtvychvstani Pané

Po viech kostelich se ¢cte evangelium o Kristu
Vzkiisenem

jenz vstupoval dveimi zavienymi .

Nic nespravite proti tomuto Dechu

o zbytecna ui jsou vase tésnéni, vase houne

okna se otviraji a na celém svété dychaji lidé jeden

vzduch
a jejich prsty a jejich fasy obaluje jediné stejné ovzdusi
juko lesy, joko ledovce, joko ocedany

Nic nepofidite proti té Pritomnosti

jet do posledniho méste¢ka napliiuje ui vesmir

Nadarmo jste podplatili vojaky, aby fekli

ie za noci prisli ucednici a ukradli jej, kdy spali

Nadarmo se rozhlosuje to Fe€ mezi vami ai do
dneska

Nepodatrilo se ji zakalit ani zmensit

te Vizkrisené Slunce, jei vykrocilo

celou 3ifi obfich svych prsou naléhajic

na dveie o okna

Tieste se

nikam se pied nim neschovate

Nelitostné jak laska

vnika ai v nejtmavsi kouty, kde v bidé své

vyhteza vase hanbo

svatokradeiné schranovand ui nevim jak dlouhe, co
naposled

tady se uklizelo

Bude hned wvykiikovano po strechdch

co jste si Septali na svych loZich

z ust do ucha

Ukazuje se smysleni mnohych

]
Ale protoze nemaji viastnich tvaii
nosi je na kabatech
to své smysleni
na kterém nezdlezi vz zbla
tak joko na jejich tlachani
bohaprazdném, liduprazdném
nebot to neni jejich smysleni, to nejsou jejich slova
tolikrat prehlucend
v této chvili, kdy hvézdy se priblizily
aby byly svédky zévéru mystérii
v némz se Bih nepochybné zas ukaie
jeke poraieny

IVeSIJEZD ¢Ss
SPISG vatel

Lofisky sjezd Svazu ©s. spisova-
teli patril bezesporu k udalos-
tem, jez podnitily pozdéjsi vaitro-
politicky vyvej v nasem state.
Kritika cenzury, poukazy na ne-

ma' nei plod cilevedomého tist Ze
Ii. Odpovidalp by to tém pasazim,
kde se mluvilo o dosavadni €in- ly
nosti Svazu jake o sledu povétr-
nostnich nebo geologickyeh ka-  TIL

Co nd tom

Bah ustavicné porazen, vitézi

Clovék ustavicne vitézici na konec poraien

o ti, ktefi na kriz pribijeli, jsou na kiiz pribiti =

Co na tom, kdyz pan Nikdo svyma temnymao
bezejmennyma rukama

sam beze jména ui scha

po koruné vitézstvi

len kiiz se pohne, Kriz Cihostsky

a jen par lidi to zahlédne

zatimco Michael Archandel

éeka rozpfazen a jeho mec viusatice

nerozcisne ovzdusi svéta

Nikdy se nedockate, ze by Buh nestal v slové

a néjakym zviaitnim a neslychanym zasahem do hry

diiv nez se skonéi

o viasek zkratil svobodu clovekovu

Vase myslenky nejsou jeho myslenky

Nesniii se k nasili a jeho pohled upfeny z lidske
blizkosti

na kaidého z nas

nezavie se ani neunavi v té trpélivosti plné slitovani

joke by se nebyle stalo nic zvlastniho

pred chvili ani tenkrdate

pod stromy Rdje

Je to On

V tichosti vanku poledniho

Je na nas, abychom take ztichli

pred tou tvari Zenicha, ktery prichazi

A jestlize k ndrodim o jestlize k svetu

hovoii joko ohen a joko kladivo rozrazejici skélu

u tebe jen klepe s prosbou za prominuti, ie vyrusuje

Stoji za dvermi o klepe neodbyiné, a hned se omlouva

O tebe se uchazi, aby té ziskal tak jak jsi plny spiny

Neni tieba délat se lepsim pied tou Tvaii, jez prohlizi
té skrz naskrz

s prisnosti shovivavou, shovivavesti prisnou

ten pohled upfeny

le ti pied nim nevolne, Silhas strancu, posiouchas staré
pomluvy

odnaproti, zvedle anebo skrze strop

zatimco on stoji a ceka, zda vpustis jej

ten cizi clovék, jehoz pravé pri vyslychani ztyraii

tvai ustvand, mirng, tvar bliZniho, Boha tvého

které se viichni tak pedebame

Ach, fikam vam, nechte uz reci o vyrobé, nadvyrobé
a podvyrobé
Nechte uz slov, jez sypou se sucha a tvrda a jalova
ten pisek pousté svéto, ktery nas v sobé pohrbiva
Rikdm vam, nevychazeji z Ost, kde jozyk a zuby a riy
¢lankuji teply dech. Nejsou lidska, neni v nich lovéka
Tak hovoii obludy vymyslené, aby vés pohltily
Dejte si rici, za nejoky cas, zo néjaky kratky cas
nebude po nich slechu, Nabuchodonozor se také jen
letmo piipoming
A ted je cas nejvyssi, abychom viichni ztichli a spat
sla slova
slova unavena, slova zmucend, slova znetvorena
aby byla zapomenuta v tichu nesmirném
aby utonula v nevyslovnu
kde bychom je zas hledali s (pénim
pravdiva, silné a pina kajicnosti
pro katedralnest véku, jejz vidim blizit se
pro dorozuméni clovéka s élovékem o nérodo s narodem
pro dorozumeéni s Bohem, jeni stoji a ceka
u dvefi srdce tvého

Je to On

v tmach hodiny treti

ktery, byv vyzdvizen, tahne vsechno k sobé

Mdlem ho prehlidli, joko ty jej prehlizis v bliznim svém

ale déjiny se otiasoji jeho micici piitomnosti

a viechen aték je uték pred nim, viechna vipoura je
vzpoura proti Krizi

tomuto trinu jediné opravdové moci

tomute trinu jediné opravdové moci nad svetem

© Dr. Bedfich Fucik,
Zaverecny VII. zpév v pristim cisle

malo lidech, povelsing stalych
funkcionatrich a ifednicich.”
. Dalsi piiciny (tj. klesajici pra-
covni aktivita dosti znatné tasti
svazovych organid.' bd)... nni
no oviem hledat i v malé odpo-
védnosti nékterych zvolenych cle-
malé jejich vytrvalosit ve

V nékolika pfi-

nd, v
svérené funkei 1
padech se stalo, ¥e zasedani LV

Svazu a piedsednictva nebylo
mozoé vibec konat, proioZe se
na né nedostavila ani polovitka
tleni. Pripocteme-li jiZ vise zmi-
néné, tasto nadmirn brzdici spo-
ry nazorové, nutno konstalovaf,
statutarni organy v nejedné
situaci a nejednom obdobi neby-
naiolik pracovitym a akce-
schopnym celkem, jak to ed nich
sjezd ocekaval.” .. ...do

dokonalost Gstavy, na mocenské tastrof (,vichfice protikladnych vétSiny vedonecich funkei ve Sva-
intervence vedoucich [unkeciona- zajmi“ ve Svazu; . tuto pasivai zu hylo nutno vyhlédnuté obéti
tii KSC do kulturni oblasti a na tolerantnost obéas pierufovaly nutit presvédiovanim, tasto se na-

nékteré prinejmensim sporné ofi-
cialni postoje k udalostem v za-
hraniéi, si nasly cestu do Siroké
vetejnosti. Sjezdové materidly ne-

v¥buchy hysterie, osotovani a ne-
snasenlivosti, rovnéz tak ndhod-
né, neargumentované a malo uvii- nov
tetné'). Jeden z fFecnikd pouka V.

padné podobhajicim néatlaku.” Na
nedekonalost navrhovanych sta-

poukazal ve svém projevn
Havel. Volebni systém byl rov-

smély h¥t nvefejnény: to dalo uda- zal na te. Ze .Fada projevii. néz vzdalen rozumnému demo-
lostam pritazlivost a soutasn@ mé& spise povahu vykiikn, jemuz kratickému  uspofadani. Témto
znejsnilo  kontury, takie sjezd jde jen o to. aby ho bylo alespon vnitinim, organizaénim problé-
se jevil jake monelitni ..@in", a  slySet” Takové stiizlivéjsi pojeti ~ mim se viak pribéZné nevéno-
tomu, co se ,smélo” otisknout. je velice na misté. Do sjezdové- vala pozornost, a v  zaveru
byl z pochopitelnych divedi ma- ho jednani se pielila cenzurné [ovéem pod vnéjsim natlakem)
lokde ochoten pEisuzovat néjaky potlagena politicka publicistika, byl odmitnut navrh na sniZeni

viznam. Brutdlni a z politického

to, co nesmélo byt Feéeno wverej-

poétu  gleni v OV SCSS takto:
Dosavadni poiiet Eienft OV (45}

dent 6

S

hlediska mj. krajné nechrabany
zatijovy zakrok proti Svazu jen
potvrdil cheeny nazor: a tak te-
prve nyni, kdy v Cs. spisovateli
vychazi iplay protokol z jedna-
ni 1V. sjezdu SCSS, bude mo#né
utvotit si jasné a kriticke stann-
viske k jeho pribéhn a k néa-
zoriim, je¥ tam hyly vysloveny.

Ivan Skiala hovofil tenkrdat o
.skupinové FeZi fady vystoupeni”,
coi meélo patrngé vzbudit dojem,
#e lo o organizovanou a zevrub-
né pripravenou akei. Z materia-
lu viak spiSe vypl¥va, Ze sjezd,
konan¥ v tisnivé atmosléFe ze-
sileného tlakn na kulturu a mo-
censk¥ch represi se vymknul na-
vyklému a otekavanémn nrihéhu,
?e to byla spis ,Zivelna pohro-

né, mélo zazmit aspoii na tomio
foru. Nechei se ta zabhfvail kriti-
kou jednotlivich vyslovenych na-
zord,, jde mi spis o celkové obry-
sy. A tu se zda, Zze ani tato scé-
na nebyla spolehlivé a jednn-
znaéné zajisténa, totiz zajistéso
po organizaéni a  koncepéni
strance.

Zprava o ¢innosti Svazu poda-
va dost zieielny obraz o praci
istfednich svazovych organi v
dobé mezi dvéima sjezdy: . Velkou
potizi Svazu mezi 1. a 1V. sjez-
dem bylo to, Ze #as od Casw
vznikala prazdna obdobi. kdv sia-
tutarni organy fungovaiv tak ne-
fn&éinne, #e veskera praee prave
v nnéch nn vvice praktickéch
réleZitostech leiela na nekolika

5kd& organizace neméla

umoznuje. ahy za éleny OV byli
zvoleni i spisovatelé, které napt.
pro staéi nelze zatéZovat dalsi-
mi funkcemi a pracovnimi dkoly,
jejichi ntast v UV viak jiZ sama
o sohé propiijéuje tomuto orgénu
rharakier reprezentativani. Horle-
ni proti neakceschonnosti istied-
riho  vyboru vyznélo tedy evi-
dening naprazdno.

Rada organizaénich zmatkfi vy-
nlynula z nejednotnosti spisova-
teliit v pribéhe jednani i v 24-
vérgéném Thlasovdani. Spisovatel-
spalehli-
von platfarmn. na niZ by jako ce-
lek mohla ndolavat vn#ikimn na-
Haku; niaerdng gakladnf
koncepee Svazu, jeho poslant,

nrhola



VIT4
NOSTRA

BRATISLAVA

B STUDENT MOBILIZATION: COM-
MITEE, NATIONAL OFFICE V NEW
YORKU nspotadala 26, 4. a 27. 4.
1838 protestni demonstraci proti
valce va  Vietnamu, Studentskd
organlzace na strojni  fakulté
SVST v Bratislavé podpofila tu-
to akel rezolucf, ve které vy-
jadfuje sympatie a mordlni pod-
prl:iru bofujicimu  vietnamskému
u,

M Seminal zdstuped strojnich fa-
kult z celé republiky se konal v
Bratislavée ve «nech 18, a¥ 18,
dubna. Na zavéretny den semi-
nate se konala beseda se zdstup-
¢l brndnskych podnikd a pled-
stavitell VUT v Brné.

BRNO

M Nao veterindrn! fakultd VSZ byl
18. dubna 1968 zaloZen samostat-
.y Spolek veterinarnich medikd.
K feho ustaveni se pfistoupilo po
vice nez mésiénich piipraviach,
kdy byly studovédny zkuSenost! na
jingch  fakultdch, zejména na
praZské a bronénské filosofil a
prazské pravnlcké fakults.

LIBERFEC

B Akademicks rada Vysoké &ko-
ly strojni a textilni uspofadala
23. dubna vefer ve studentské
menze | Tribunu otézek a odpo-
védl" s predstaviteli Ceskoslo-
venské strany soctlalistické. Be-
sedy se zatastnilo vice ne# 500
posluchatd a po tf a pil ho-
diny diskutovall se svymi haosty,
zastupcem ustiednfho tajemnika
CSS dr. Jiffm Pavilsem, Darkem
Vostielem, feditelem Rokoka;
Cestmirem Kubfkem z redakce
Svobodného slova a dalSimi pied-
staviteli CSS. Podle toho, jak
rychle mizely pPihlasky z opus-
téného stolu po zédvéru hesedy,
se déd soudit, Ze liberefti vyso-
koSkoldcl v¥razn® posili Tady za-
kladnl organizace (58,

PRAHA

B Dialog ministra zem#dslstvi a
viZivy soudruha ]. Bordvky s pe-
dagogy & studenty VSZ prob&hl
v sule VS5Z 23. dubna na Such-
dole. Ministr Borfiivka v dvod-
nim referdtu podtrhl dileditost
rehabllitace zemeéd#lstvi Jako cel-
ku. Hekl, #e soudoby obrodny
proces je nutné pievést co nej-
rychlefl a co nejdisiednéfi ze
stéry politické do sféry ekono-
mické, a to tak, aby se soufasné
za pochodu 1 déle rozsifoval a
zkvallitiioval {eskoslovensky mo-

del soclalismu. Zdlraznil nutny
riist kvality funkclondfd, vedeni
dialogu mezi rozumnymi ldmi,

monopol pravdy nesmi byt posvé-
cen monopolem niock

1 kdyZ nékteré odpoviédi soudru-
ha minlstra Borlvky nebyly dos-
ti presviédéivé a konkrétni, phe-
ce jen dialog s nim wvedeny byl
uziteény.

B Otevient dopis americkgm stu-
dentim odeslali studentl stfed-
nich 3kol ze svého mitinku, ko-
naného 26. 4. Mimo jiné pidh

Cheeme-11 st {e¥tE Ffkat 1ide,
nemiiZzeme pasivné prihifZet kru-
tostem & zlu, padchanym kymkoliv
a4 kdekoliv na této planetd, pro-
tofe pravé ldskd lhostejnost
témto Krutostem nahrava."”

Novelizace nestaii

B védecks rada FF UK se v mi-’

nulych thach letsch nékolikrat
zevrubné zabyvala otdzkou kon-
cepce  vysokodkolského zakona
a nekterymi kiftovymi otdzkami,
jez by mél tento =zdkon Fesit.
V souvisiostl s tim nabyla pfe-
svitdtenf, Ze dosavadni zdkon o
vysokych 3koldch ze dne 18. bfez-
na 1866 neodpovidd potFebdm
rozvoje vvsokého Skolstvi v CSSR,
a proto se na svém zasedani dne
18. dubna 1988 rozhodla vystoupit
s névrhem, aby tento zdkon byl
sice uvaZlivé a po zevrubné ana-
Iyze, ale zdvovell také bez zby-
teénych pritahli podstatnym zpd-
sobem zminén, Krom#é fady kon-
krétnieh diiéfch otdzek jde pre-

deviim o to, aby novy vysoko- .

Skolsky zdkon pevnd zakotvil tak
klitové zésady, lakymi jsou aka-
demickd svoboda navazujici na
ustavni zaruky svobody projevu,
svoboda vi#deckého badani a svo-
boda utenf, otizky statutu a zd-
ruk akademické plidy v modernt
soclalistické spoleénosti, autono-
mie, postaveni a hierarchie wy-
sokych Skol. S5 témito otdzkami
souvisi problematika demokracie
Fizen! téchto skol, a to nejen ve
vztahu Kk 'ministerstvu Skolstvi,
ale | pekud jde o vnitfnf Fizenf
jednotiivych vysokych $%ol a fa-
kult [ma-1i byt fizeni demokra-
tické, je po nalem soudu tfeba,
aby vedle védeckych rad & pies-
n# vymezenou kompetenci v otéz-
kach viideckych existovaly na
Skoldch volené organy, rady aka-
demické obee, které by profed-
ndvaly zisadni otdzky chodu Sko-
Iy a také volily akademické funk-
ciondfe]. Konecéne, ale ne v po-
slednf Fad#, e nutno v zdRon#
podstatn@ zvyraznit védecké po-
slani vysokf¢ch Skol a upravit je-
fich vztah k ©SAV zpiisobem, od-
povidajicim skuteinému podilu na
viédecké prdcl v jednotlivych
viédnich dsecich. Tate fprava
oviem neni moZnd rovnéZ bez
podstatné fpravy zikona o CSAV
(Els. 52 Sh. ze dne 29. Ffjna
1952, ve znéni zdkona 53 ze dne
31. fijna 1957).

VEDECKA RADA
FILOSOFICKE FAKULTY
UNIVERSITY KARLOVY

B camostatnd studentska organi-
zare na Vysoké Skole zemédel-
ské upozoriiuje obany, kterym
byla gplsobena krivda tim, Ze v
minulosti nebyli pfijati ke stu-
div na VSZ z jingch neZ prospé-
chovich diivoddi, nebo byli ne-
opravntng ze studia vylouieni,
aby se pbratlli ‘na samostatnou
studentskou organizaci V3Z, kte-
ra jim timto nablizi svou pomoc
pfi zapoieti & pFipadném dokon-
teni studia. Adresa: Samostatna
studeniskd organizace, kolej V5Z,
Praha 6-Suchdol, red. ¢as. [m-
puls. ;

K NAZORUM SOVETSKEHD MI-
NISTRA STOLETOVA, KTEREHO
NAS CASOPIS ZAUJAL (VIZ ZPRA
VA CTK Z 11, V.) SE MUZEME Z
TECHNICKYCH DOVODO VRATIT
AZ v PRISTIM CISLE, REDAKCE

Mk

{Dokondeni ze str. 1}

burgavé nebo Trockého,
v nézorech na revoluct.

16. Od téchto smérit se pronikave od-
11811 leninismus jako taKova« aplikace
marxismu na ruské poméry, v niz je pro-
gramaticky zvyraznéna dloha politické
strany, }iZ se prizndva rozhodujici Glo-
ha ve vedeni hnuti. Ne uZ tedy hnuti sa-
mémul Tim vznikd ipso facto narok stra-
ny na interpretacni monopol vykladu so-
cialismu a cest k nému, monopol, {enZ je
uplatiiovdn zatim jen navenek, pokud
v podminkdch socidlng demokratickych
| pozdéjl komunistickych) stran nemohl
byt podpoien autoritou viddni mocl. Le-
ninovo pojetf politické strany jako poruc-
nfka délnického hnuti bylo piedmétem
kritiky Martova, Plechanova, Trockého a
Rosy Luxemburgové jako pojeti (zce rus-
ké, neevropské a nedemokratické Smys!
socialistického hnuti totiZz uZ nevytvaielo
délnické hnuti samo, ale jeho zastupcl a
politicka strana. Lenin si pred smrti uve-
domil problémy spojené s touto tzce,
specificky -rusky pojatou variantou mar-
xismu a politické strany.

17. KdyZ plestalo délnické hnutf samo
uréovat smysl socialismu a jeho vyvoje,
byle Jen logické, 2Ze po Leninové smrti
interpretatni monopol zastupci  strany
zesflil. Ve stalinské deformaci byl inter-
pretaéni monopol strany dale ziZen na
interpretatni monopol apardtu strany.
Spolu s bezprostfedni vi{konnou moef
uplatitoval aparat stale bezohledné&ji au-
toritativni rozhodovani v ideologii a po-
tencidlni nebo skuteéné odpiirce fy-
zlcky nic¢il.
tradici vztahu cirkve a stdtn splyvala
nyni strana a stat. Cile marxismu jako
revoluéniho, délnického, tfidnfho hnutf
byly ob&tovany statnim zdjmim a vyklad
ideovfch cilii socialismu byl podfizen
mocensko-blokovim statnim a naciondl-
né ruskym zdjmiam.

18. Ve stalinismu se uskutetnila roz-
hodujici proména, kdy napied aparat a
pak vrchol apardtu vytvofil, ziskal a pro-
sadil interpretacni monopol vikladu mar-
xismu. Od té doby byly cile socialismu
uréovany ryze pragmaticky, v zdvislosti
na okam#itych situacich sovétského sta-
tu. Principy se staly libovolné manipulo-
vatelnymi atrapami mocenskych zdjmi.
V maoismu je tato tendence jeSt3 vice
rozvinuta a to nejen tim, Ze vrchol:
nym interpretem je vidce hnuti a stétu,
ale téZ tim, Ze mezi prostfedky k dosa-
Zeni cile se Tadi | atomova valka.

19. Z vivojovych fézi rozvétvovanl, §té-
peni a diferenciace plivodniho Marxova
uceni vyplyva nékolik zavérli o vztahu
~interpretace a autority: 1. Okruh inter-
pretatord se stdle zuZoval a interpreta-
ce sama byla podrobena procedurdm, je
Zz ni ucinily privilegovanou ginnost mo-
cenského rdzu. 2, Humanisticko-demokra-
tickd interpretace marxismu, odpovidaji-
cf pavednimu smyslu Marxova uteni, by-
la stdle vic zatlatovana pragmaticko-eko-
nomickym pojetim, v némZ se socialis-

i kdyZ se lisili

Obdobné jako v byzantské

tické osvobozeni ¢loveka redukuje na
ekonomicky program vyspélé primyslove
spolecnostl. 3. V podminkédch stalinského
reZzimu osobni diktatury, zndsilitujici za-
kladni obtanskd préva, do3lo k otevie-
nému popieni a radikdlni proméné za-
kladnich cfll hnuti. Marxismus se stel
totalitni ideologif sovétského statu a
otevileng se rozeSel s evropskou huma-
nistickou tradict.

20. Cile marxistického socialistnu [ko-
munismu) jsou dnes nejen politicky, ale
| ideologicky urdovéany v zavislostli na
predstave, Ze cilem socialistického hnuti
je dobfe fungujici ekonomika, plesne
manipulovatelné mechanismy moci a vy-
soky spottebni standard, nikoll humanis-
tick¢ program pletvdfeni spolecnostl a
tlovéka ve smyslu $irSi svobody. Tyto ten-
dence znamenajl popFfeni piivodnich ideji
Karla Marxe a smyslu spolecenskych pro-
mén proletafskyeh revolucl. Autorita
moel zvitézila nad demokratickym pra-
vem Padovyeh piivrzencl socialismu sno-
lnurdovat a Interpretovat cile hnutf. Ma-
nipulativni sprdva ideologick¢ch formuli
byrokratick¥ml apardty mocenskych elit
nahradila kritické mysleni a tim vytvo-
Pila situaci, Ze interpretace marxismu se
miiZe dit produktiva@ jen mimo dosah
moci tohoto apardtu. Usili marxistické
teorie | praxe prekonat tento stav naré-
¥ na obrovské prekaZky. Prot?

Struktura spoleitnosti a promény ideo-

. logie.

21. Promé&ny v interpretaci smyslu
Marxova uceni nelze vysvétlit pouhymi
osobnostmi politickymi udalostmi neho
vnitini dialektikou delnického hnutf. Zie-
telnda tendence od demokratické aktivity
Eirok¥ch wvrstev smérem k administrativni
sprdavé mas pemoci mocenskych apardti
je vyrazem strukturdlnich promén prii-
myslovych spoletnosti Zapadu 1 Vychodu.
Tyto nové spoletenské struktury ovliv-
fiuji spoletdenské veédomi, cile a hodnoty
soclalismu | sém styl myslen{.

22. Spolefenské struktury pfedzname-
néavajl podstatné védomi spolefnosti o so-
bé samé, jeji utopicko-ideologické i ob-
jektivné - védecké pozndvéani, vytvdieni
jejtho sebepoznéni 1 jejich sebeklami.
Mechanismy, jimiZ se tak d&je, jsou zhru-
ba rozpoznény sociologif védénl. Rozho-
dujici filohu hraji zdjmy t¥fd a mocen-
skfch elit, vztah vladnouci ideologie na
stdtni moci a povaha statni moci v kul-
turni tradici spolefnosti.

23. Centrdlni otdzkou je vztah viadnou-
ci Iideologie k mocenskym institucim,
konkrétné  vztah soclalistické ideologie
k statmi mocl. Marxistickd ideolegie za-
tim hrédla troji riznou tlohu ve vztahu
ke stdtu: 1. byla kritikou kapitalismu a
zaujfmala negativni postoj ke statni mo-
ci, 2. v podminkdch konstituovni revo-
lu¢ni moci a pfechodného obdobi byla
ideologif branici statni moc a zarovei
kritizujici stat s cilem odumfeni statu,

3. v podminkdch soclalistickych statii se

stala soclalistickd ideologie pouhou apo-
logetikou danych pomérii, ztralila své
kritické funkce a zménila se v obranu za-
jm0i mocenské elity.

24. V podatcich vyvoje marxismu pod-
nécovala demokratickd struktura zdpade-
evropsk¢¥ch kapitalistickych zemi demo-
kraticky réz socialistického hnutf. Opo-
ziéni rdz socialistické ideologie a nedo-
stupnost mocenskych prosttedkd zajiSto:
valy vnitfnf demokracii, takZe marxismus
byl oprdvnénd interpretovan jako disled-
ny demokratismus a jako vyvrcholeri
burZoazné demokratickych svobod a ob-

Zprava o ®innosti se pFimlouva
za zachovani toho, ,EBim phsobi
Svaz jakozto kolektivni ideova,
kulturnépoliticka sila a autorita™.
Tato formulace je krajné nejas-
nda a ptipousti vyklad, Ze v za-
kladu svazové koncepce ma byt
piime néjaké pojeti literatury a
#e ikolem sjezdu je pFedeviim
se na takovém poejeti dohodnout.
V tomto sméru se nesly idvahy
J. Janii, A. Matuiky, K. Bednéafe.
Pojeti literatury oviem neni zrov-
na nejvhodnéjsi pole pro svobod-
né sdruZeni tady autordi: ma-li
byt ..proud socialistického a rea-
listického ,uméni”, s nej§ir§im
ftendfskfm zazemim®, | skuteénd
hlavnim proudem naii tvorby",
ktery spisovatelskd organizace
musi ,respektovat’, méame-li se
dohodnout na tom, Ze se plers-
finje ,experiment” a ¥e Svaz mi
podporovat ,rozvej nové, moder-
ni realistické estetiky” ve jménn
.poifeb  Elovéka, duchovnich a
citovich potieb konzumenta lite-
ratury a uminf, ktery ui zadind
byt viude unaven z nekonegnéhn
sledu obrazii deformovaného své-
ta, deformovaného Elovéka a
chit#l by mit umiéni v§Zivné, sce-
Injici, vedouei ho znove k po-
ztréicenym pozitivnim  jistotdm",
je p¥es viechnu végnost a ni-
contnost formulaci jasné, Ze se tu
omezuje svoboda tvlirce pokusem
n recept, Ze se aspoii potencidlng
znerovnnpraviinjfi — pies viechny
fefi o demokracii — fedni spi-
sovalelé viei druhim A komick§
postulat stiedu”, spoiujici Poun-
da s Holeikem, neposkytuje kro-
mé toho, %e je viechno dovoleno,
Jadnou bézi a je otazka, proi
hyl vitbec vysloven. Vzhledem k
jejich végnosti se za podnbné
koncepce snadno mohon  skrit
nsobni zdjmy autorit (Fefnik miu-
vi o .vvluiovéni realisticka lite-
rntury“ a mé na mysli vlastni
tvorhu].

Jak  ofidna  fe
Bventndln# nfimo literdrné kon-
cepéni mlatforma pro sdruZovant
épisovateli, ukazuje

mvilenkova,

snad nej<

jasndji poZadavek ,.tolerantnosti,
vysvétleny¥ v Dopise nékolika
tesk¥ch a slovensk¥ch spisovate-
i sjezdu takto: ,spisovatel ([si)
bude vazit price {iného spiso-
vatele, i kdyZ to neodpovida je-
ho vkusn a i kdyZ ma jinoun
piedstayu o literatufe”. Formu-
lace je opét krajn@ nepFesna.
Na droval tvorby tolerance exis-
tovat nemii¥e, ka¥dy autor je
.zaunjat pro svij zplisob”, a to,
co neodpovida jeho vkusu' a
je zaloZena na . jiné piedstavé
o literatufe"”, je mu pfinejmensim
zeela nepochopitelnd, takie si to-
ho vibes nemiZe ,véZit". Spiso-
vatel toleruje, trpi jiny nédzor na
tvarbu, jinon koncepei, jing zéa-
mér — to Znaménd trpi tim,
Ze nitkdo {in§ ma jiny vkus a ji-
nou pfedstava o literatufe. Toto
utrpeni je ochoten podstoupit ve
iménu n#jakého modu vivendi na
jiné drovni tehdv, kdyZ jsou k
tomn p¥esvidéivé divedy mimo
tvorhbu samu: napf. vn#i%i ohrole-
ni spisovatelské svobody a neza-
vislosti mocensk¥m apardtem ne-
bo trhem. Tehdy se sdrufuje na
1 dkladé spoleinych praktickych
zaimii a solidarily profese s fi-
n¥mi, ktervch si mfiiZe vaZit ja-
ko sluSnych lidi. Jediné v takové
solidaritd profese miZe hét za-
kotvena jednota mnroha riznych
autersi, jeding tak miize byt spi-
sovatelskou oreanizaci jako , kul-
turnépolitickou” a avéiem i poli-
tickon autoritou otevien a ua-
chovéin prostor pro  uplatnéni
tviiréi svobody rozlien¥ch autor-
skfch koncepeci. Na této roving
a jedin® na ni jsou si viichni
spisavatelé rovni. A nak taky méa
snicovatelskd organizace nrivoe
vyslovovat se ve jménu zachova-
ni tohoto prostoru svohody k
vn#iEim okninnetem, ani® hv ii
kdn mohl yviitat. ¥a se uchvinie
od _pivodnihn zémérn ... analy-
zovat i mokusit se zhodnotit stav
‘a firoveii nagi literaturv a za-
bjvat se fiejim poslanim*.
Organizatni a koncenténi nenfas-
nénost SUSS méla vainé disleds

ky. Piehlizime-li dnes materialy
sjezdu, zjistime, ¥e v mofi dvah
realistické estelice,
tinnosti,
bavéani ,osamélych” a demagogic-
kého natlaku zvn#jiku zazniélo tu
a tam nékolik
cich se akutni nesvobody slova,
mocenskych represi a do ofi bi-
jici nmespravedinosti. Tim, ¥e nehyl
zajistén fundament pro podobné stal
postoje, ztrdeeji i ony samy na
domyslenosti.
kterd freneticky
likovi,
kd i Dopisu, jen¥ znamend nulny
zlom ve sjezdovéem jednéni dii-
ve, ne¥ se mohla vyhranit stano-
viska, a bez odporu piijimd na-
oktrojované idpravy v kandidat-

(Hendrych,
tiak)
nékterymi Kkonec koneli oprévné-
n¥mi namitkami [, stragidlo ma-

zZprév o
protesti  proti zaned-
nékolika

LUPKFIkD®, tykaji-

zimni mnapor

Byle nulné
Masa spisovateli,
tleskala Vacu-

Klimovi a Kohouiovi, tles-

nizaei vlastni,

ne# kolik vyZaduje systém pie-
vodni pédky. V krizovém obdobi
minulého 16ta pravé dik témio
demokratickfm prvkiim umo#nil
spisovateliim zapifisobit
ve smiéru proti
Tim sjezd porusil svazové posla-
ni, pika se zasekla. Brutélni pod-
jen dale poskodil
pievodovy organismus,

vyvijeni tlaku,

a ten se

momentédlng nepouZitelnym,

vritit zpétky,

uvolnit zaklinéné souvcastky. Svaz
se tak ocitl ve vychozi pozici, z
niz se otviraji woriité moZnosti.
jedinou redlnou #anci v takové
situaci je vmitfni upeviiovdni or-
ganizace 2z vlastnich zdroji. Ta-
kové organizaéni upeviiovani fjis-
te miZe vyjit

ze zachovanyeh

Nevyhranénost  stanoviska demokratickfech momentd, aia
umoznila pak oprotivaikim®™  téch fje tak poFidku, e samy o
Skéla, Hajek., Laj- sobé  neskytaji Zddn¥ néznak
demagogicky operovat s  koncepce a stein# jako mechanis-

mus pievedni paky nedidvaji orga-
autonomni  smysl,

sové psychozy" — jak jinak wvy-
svétlit povolnost Elenstva nejdriv
k .revoluinim”, a posléze k ,brz-
dicim® projeviim; poZadavek ,jas-
ného, kenkrétniho, pozitivniho
programu®, ktery je pak oviem
specilikovdn jake program lite-
rarni) a vyu#it pro vlasini po-
tfebu i takovych vystoupeni, kte-
rd byla nesena snii celkovou ne-
uviasn#nosti, podbarvenon jests
strachem 2z budoucich represi.
Prochézime-1i zéviéreind usnese-
ni, je v ném jedin¢ konkrétni
po¥adavek — novelizace tiskové-
ho zidkona a omezeni cenzury na
otdzkv obranv statu. Jinak venik-
In néknlik dal&ich komisi a ko-
mise un¥ existniici dostaly dalii
ikoly. Neusnesle se celkem nic,
sjezd skoniil na pisku.

Dtézkon nviem zhectivd, zda vi-
bee mnhl skonitit jinak. Svaz ia-
kn instituge hv! zaFizen na f1n,
ahy funeaval jaken nFevodni phka
mezi vladdnouei skuninon v KSOC
a spisovateli. Aby mohl byt orea-
nizaci, k tomu hylo zapotFebi
urgityech demokratickych prvki v
jeho uspofadani, ne oviem vice,

Proto zminiéné upeviiovani musi
h¥t néjak zacileno, v zdklad@
musi byt jasno o poslanf a pro-
gramu svazové organizace. Spo-
leenstvi spisovatelii se tak mi-
Ze zménit ze slep@ fungujictho
mechanismu, ovladaného zvnéjs-
ku centrdalnim dstrojim, je¥ je ta-
k# jedinym jeho smyslem a cf-
lem, v autonomni demokraticky,
smyslupiny celek, kter§ se ne-
uzavird rozumnym keordinuiicim
podnétim zvenéi, ale navie a
piedeviim se miiZe difelnd dopl-
novat a korigovat s jinfmi insti-
tucemi. KdyZ se to nepodafi,
kdy# tento pokus ztroskotd, bude
se pravddpodobnié realizovat drum-
i mo#nost: Svaz se stane opdt
jemnéjgsim pFevodovim mechanis-
mem ,na vyili fdrovni”, ovldda-
nym sloité{gimi a delikatnsjiimi
tlaky. Zméni se jen technologie,
v podstatd se vrati tam, kde ui
jednou byl

Bohumil Dolezal

student 7

¢anskych préav. VytvoFenf statni mocl So-
valského svazu v dramatl ch podmine
kach f{zolace sociallsmu na |edinou zes
mi, znamenalo stoupajici vliv stranlckého
aparatu na formovéni tdeologle a |ejich
cilt. Misto aktivity Sirokych vestev a dél=
nické tiidy se zataly uplatiiovat rozhodu-
jleim zplisobem z4jmy zdanlivych miuv-
tich délnicke tildy 3
glity. Statni moc
povaZovang za né
a osvobozeni lid

25, V podminka
ce sovétského stdtu L
k plvodnim humanistickym cild
listické ideologle. Proces promeny
marxismu vyvrcholll, jakmlile se
ra totalitnfho statu projevila | v i
gil, ve formdéch spole '
Vvlouteni demokratick

viadd, policejni kKontrola mys e1~

nf zékladnich obgéanskych préav
represe za skutetné nebo domndie

ky, vtemnd [yzické vyhlazeni odpired
znemoZnily jakyl |:;I dialog. 1{1\": Vs

¢asnych podminkach vzni |\|t *ma
ké teorli zietelnd sne
vodnim zdrojim M
projevuje jako ,re
ky proti d| gmaltisn :u" *»le,
v knmun.ml{ h\uh -dJ )
mi, kde stranicky aperdt ne It
strativnl moc k zAkazu téchlo mvsiene
Podobné tenden jsou mléky

v zemich social gho tabi ! ;
r¢ch siérdach, fllosofie a uméni, [n iid
jsou natolik vzddleny zéin 15k8
elity, Ze se jiml neciti «
. Snahy vydohyt a
obtanskd préva prot
regulovaného my3leni
odpor aparati. L
riznosti v mé
dnes sice fakt
rodnim komuni:
neptijatelnym

incipem,

postave ardtu uv n ith ke
stran. Bré
agrganizacnich prl thl}GCﬂ
cich meritornf diskuse ani

ani uvniti statu, pro
raty spravné spatiujl |

Il ohro-

Zenf své moci nekontrolované elity. Due-
ta manipulovatelnfch. monologli nahira-
zuji dialog. So !in'ilp misgi staw
tolerance vii nare Sino i na-
venek a obhajoba monopoln uvni'f' Siran
j& vyrazem nelistoty o konetnych cliech

socialismu a cesty k ntin

27. 2’:0!(‘1111" ltmlf]v v 1”lr'||“
a smyslu socls
nich | vychodni 1
notlivem! zem&mi soc
Jsou vysvétliteiné
zifzenfm téchto

nost v pledstav
viak i v riznych spol

jenZe se velejné nej
tace a chépdni
prisludnosti k socidl 0]
podle toho, zda kdo p.J!:i k délnicke tifs

d&, stiednim vrstvdm, nebo mocenska elis
te. Kulturni tradice, .!m'1'.'-| v ni mns &
technickd vyspélost zema vitl vl

rdz zplisobu interpret
lze ficl, Ze ani v ne
padesdtfch let nr*pnmx
ské zem& cele model sc
*i a statnl ldeole
brénila vlastni v
vet51 mira obéanskycl
vykla v carismu

28. Zmény v cilech
gie v souvislosti s
stAtnf moci ukazuji
i wlukufi
Podstatnou

ni cili marxismu,

smyslu névralu cili
marxismu nemi en
pEiklon k humanistické ie

nyni tolerovdna a podporové
mi stalinisty. Podst
jistit jen pohyly s
Zi mocl a idepl
mi, mez! lido
kou administra ili demokratiza
poustéjici n&zorovou svobodu a
chépédni marxismu.

fou a b

29. Hlerarchicka stavba Aol
ietnosti Stalinovy éfy s 20-
logit jako praving-pol ce
klasickych texti, Pi EE
dovala pravdu Le da
Marxe. Teprve na ton 1la
byt nastolena cont n-

tium oanonum, fake
tivnf akt cen
vnitini
lita nahr
m! ducha ueni.

né proméntl v |nI\r‘r
kou t#Ef izolovand
né plestavitelnych pm

svazu v technicky v
spolefnost piinesly
hobyt a vojenskon moe.
spoletnost pfifals moc
amerického Zivotniho styvin v
by jako svilj prvofady eil

interpretace cflit  socialisi
v pievaze nad administral
ngmi, ale perspektivngd sta
koncepecemi, je# vyvoj sociali
s humanisticke¢m! efll, Marxistim. china-
jfcfm vyvojovou logiku soviitskeho cidtu
a feho ideologie se zdd bot ne ni

& polarizace, ktara se bud pi

mu renovaci stalinskfch mato
jme znovu evropské hodnoty Marxoy
manismu a najde oteviené dveie v Luo-

pé 1 ve svite.
VAN SVITAK
) Psino 1966/67
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Otazka: Kdo json nebo kdo byli Svohodni
zednari?

~ Svobodn{ zedndfl jsou Clenové pivodng
tajné, nyni uzaviené spolefnosti, jejimZ
tkolem je dobro€innost a mravni zdokona-
Jovani Clenfi, Pravdépodobn# se vyvinuli z
tajnych sdruZeni staviteld chrami, v nichi
byli zastoupeni p#isludnici vSech stavebnich
#ivnosti., Tito zednfici & kamenici, obchdze-
jice svétem, budovalli na zakdzku chramy
a domy {v Némecku, Francii, Egypté, Por-
tugalsku a jinde). Stavba trvala desetileti,
zedndfi si v misté prdce postavill své sicd-
lo, osadu, vybudovall organizaci, jeZ podpo-
rovala své &leny v daleké cizing; ¢lenové
porganizace. byll povinni zachovat mifenli-
vost o vynédlezech a praktikdch, jichZ se
pfi stavbach pouZivalo. Casem se vsak me-
zi né dostalli i1 ti, pro néZ byly stavby ur-
ceny, kné¥i a vysokd Elechta. Tak byla or-

nakolik stoleti pFed nasim letopo&tem.

Organizace Svobodnych zednaid, tak, jek

je zndma dnes, byla vybudovdna v Anglil
roku 1717 vytvofenim ze zbytkli starych
162f; byl zménén plvodni Gdel: neméla bu-
dovat domy kamenné, ale chrémy mravnos-
ti a humanity v lidsk¢ch srdcich.
_ Pivodni déleni na mistry, tovarySe a
utedniky bylo ponechano, néstroje a staré
odznaky zistaly fako symboly. Novy fad
byl 5 konecnou platnost{ vypracovan roku
1723 pod ndzvem The contitucion of the
Freemasons, PFikazuje piisné mravny a do-
dro¢inny Zivot, zavrhuje ateismus stejné
jako ndboZensky fanatismus a naboZenskou
nesndsenlivost; hldsi se k tehdejSimu an-
glickému deismu.

Pozd#ji nastalo rozStEpeni anglické 16Ze,
ale jeSté v osmnéctém stoleti byla zase
sjednocena. Vlivem osvicenstvi vznikly v
témZe stoleti 16Ze ve Francii [1725), v Né-
mecku (1737). V Praze byly v roce 1733
tii 10Ze, dalsi v Klatovech a v Brnd. Marie
Terezie v roce 1764 zednaistvi zakdzala;
krougky piidruzené k 106Zim uberskym se
vSak udrZovaly 1 nadile.

Zednéfstvi je PA4d muisky, ale ve Fran-
cii @ u nas mohly byt jeho Clenkami 1 Ze-
ny. Podminkou pfijeti Je zletilost a mravai
zachovalost. Skldda se slib naprosté mlcen-
livosti viiti vefejnosti, zachovavan! stanov
a poslusnost predstavenstvu.

Svobodni zednari vzali u nds po osvoboze-
ni samozfejmé za své, da se vsak predpo-
klaaat, Ze néktefi tlenové udrZovali a udr-

politickou organizacf, je¥ by Soustredova-
la ve svych rukou nitky svétové politiky,
aby jl ovllviiovall; Je to organizace s néko-
lika set letou tradici a ve své dobé méla
znain¥ vliv v mnoha statech svéta, patiily
k ni duchovni Spitky lidstva, ale v dnedni
dob#, | kdyZ ma snad statisice clenil, je
organizaci pPeZilou, pietrvdvajici pouze
setrvaénostf. Jejim vlivem podstatné otfds-
ly svétové revoluce.

FORUM

ARTUR SCHOPENHAUER
Z ERISTICKE DIALEKTIKY

Diskuse je tasto vzdjemné prospésna, ja-
ko prostfedek k tFibeni hlav, k opravé
vliastnich my3Slenek a také k vytvoieni no-
vych nazord. Avsak oba diskutujici si musi
byt rovni pokud fjde o vzdElani a duSevni
schopnosti. Nedostavd-li se naSemu protiv-
niku prvého, nerczumi viemu, neni na
firovni. Nedostdvd-i se mu druhého, svadi
ho zplisobené roztrpdeni k nepoctivosti a
zdludim a konetné § Xk hrubosti

ZALUD 26. Brilantnim kouskem je pie-
vraceni argumentu; kdyZ argument, ktery

=Zr'N~

ganizace Svobodnych zedndfli poznendhlu
pietvoi'ena.

Potdtek zedn4¥stvi neni zcela objasnén,
jedni historikové jsou piesvédleni, Ze Je
v Egypt#, druzi, Ze v Recku nebo Orienté no

Zuji styky i naddle, i kdyZ kontinuita s

l6Zemi ve svété byla nejspid ztracena. Je

vSak nutno podotknout, Ze zednaifl uZ dav-
nejsou ve sveté néjakou vyznamnou

[Dokoncent ze str. 5],

poZadal o propusténi., NepoZdadal jsem. Nakonec
meé ve dvaapadesdtém vyhodili jako psa. Zafidil,
abych nemohl byt mikde pfijat. Nechtéll mé pfi-
jmout anl do Jachymovskych uranovych dolG! Co
zkusila manZelka a di&ti, nema anl smysl povidat.
Zbill ji pFfed nimi.., Ale v uranovych dolech mé
nakonec pfijall. .

(poznamka: Alois Samec za necelych dtrndct dni
po tomto rozhovoru, kterv ml poskytl koncem
bfezna 1968 v kriské nemocnici, zemiel. Rekl mi
jesté Ze primal dr. FrantiSek Kriegel, piedseda
UV Néarodnf fronty, ho na jedné vizitd diirazné Za-
dal, aby Zddné rozhovory takovéhoto diuhu ne-
poskvtoval.)

V souvislosti s rozhovorem s Aloisem Samcem
jsem poZddal dr. Cepicku o ptijetl. ale odmitl. Je
pry nemocen, lékaf mu nafidil klld. Podafilo se
mi domluvit se s dr. Cepitkou na schiizce aZ ne-
kdy v kvétnu; nicméng pasdZ, ze zdznamu rozho-
voru s Aloisem Samcem, jeZ se ho bezprostfedng
tyka, jsem mu do telefonu pPecetl. Dr. Cepltka
popiel, #e by se néfeho takového nebo podcbné-
ho osobn# (fastnil, popiel, e by byvalého pracov-
nika ministerstva vnitra Aloise Samce znal a fekl;
ie pokud se néco takového délo, rozhodné bez
jeho védomi. ,Ja osobné jsem Zddné sovétské po-
radce na svém ministerstvo spravedinosti, které
jsem tehdy vedl, nemél. A{ jsem dé&lal cokoli,
bylo to vidycky se sonhlasem tustredniho vyboru
nasi strany, konetné# 1ze o viem nalézt podrob-
né gaznamy v archive astfedniho vyboru. Ovéite
si to tam. Jinak vdm rozhovor milerdd poskytau,
ihkmile se pozdravim, a vysvétlim vam to, na co
budete zvédav a2 co znadm nebe o tom vim.”

Dlouho jsem si kladl otazku, jestli lide, kteri
poméhali utvrzovat totalitni diktaturn padesatyeh
let, to délali ze skuteéného piresviédiéeni, “nebu
byli rovné# ,obéti doby”, jai mnohdy o sobi pro-
hiasnji; snaZil isem se pochopit zejména. psy-
chika téchto vykonavaid, motor, jenz je hmal ke

20. 'I'Y DEN — PLATNOST
na obdobi od 12. V. do 22. V.

BERAN (21. 3.-20. 4)

vim bude dafit vZechno, co bu-

ilndé, a tak ndj z vySstho hle-
&s viak varujeme, Nezn
§ schdvejte strhnout k .nast
nostem! Nasili by se obratilo protl vaml

fanim k naroze-

syxy G zastihujeme se sv§m blahopt
fyzické kond Nenschte s
snadnymi 1speé e

BYK (20. 4.-21, 5.)

v ve st me:
i. Zvlasté kolem 1B, 5.1 ") Také typim
euskodi. Typy A, pohov — volnol

BLIZENCI {21. 5.-21. 6.)

nejvhod n obdobim k prova-
se uf delsi dobu rozumné pfipra-
e do toho pustit psknd s vyhrou-
& price vam vibec posledni dobou
ale také se vam daff.

RAK (21. 6.-23. 7))

Ract se pomalu dostavajl do p5i
skupind © pfmasi Cas poctiv

| —

hranici mezi konanim jesté lidskym a uz nelid-
sk¥m. Jsou to psychopaté?

Viézeilkyné V. B.

v+« Pozdéji zavolal i dozorkyni z Zenskeho od-
déleni pankracké véznice Hlinovskou. V tomio do-
provodu mé odvedli do sklepa pfed korekci, kiera
se ui nitkolik let nepouZivala. Dozorei museli
shanét Zarovky, protoZe ani v korekei ani v mist-
nosti pted ni nesvitilo svétlo. V korekei byl ples-
nivy slamnik, cheipla krysa, vysoka vrsiva pra-
chu a 3piny a rizné odpadky. Naridili mi, abych
se svlékla, coi jsem odmitla. Hlinovska m: wyhro-
Zovala, #e mié k tomun donuii. Odebhrala mi vsech-
no Satstvo, i sponku ve vlasech, a natidila mi,
abych se obritila ¢elem ke dveFim. Stala jsem
piede viemi naha. KdyZ mé roztvasla prudka zim-
nice, nafidili mi, abych chodila ode zdi ke dve-
#im. Udélalo se mi nevolno, dostala jsem zévraf a
npadla jsem, Naridili mi znovn, abych chodila.
Kdyz jsem upadia podruhé, nechali mé ieget na
betoné. Nékolikrat jsem ztratila védomi. Zimou
jsem se vZdy probrala, ale neméla jsem siln
vstat, Zistala jsem tak, na betonové podlaze, az
do dopoledne pfistiho dne. Probrala jsem se, az
kdy# velitel Peiek do mne kopal a fval:  Vsta-
vej, ty svinié!" Sprosté mi vyhroZoval a nadéaval,
#e ted uz mé snad privedou k rozumu a budn
mluvit. Hodil mi kalhoty a kabéat, abych se ihned
oblékla, #e jdu k dalsimu vyslechu. Méla jsem
prudké holesti a bylo mi tak zie, Ze mé musil
obléknont. Podpiral mé ceston po schodech, pro-
to¥e jsem nebyla schopna chiize... Lékatka zjis-
tila oboustranny =zédpal plic, zanét pohrudnice a
zaniét vajetnikd. Mela jsem 41 stupiii horetku,
bolesti ... Lakatka prohlasila, e s timto pripadem
nechee nic mit, protoZe nema ani potrebné 1éky.
Co bylo dal, si nepamatuju.”

Vézenkyné K, D.:

M@ vyslychali vojaci. Json slusngjsi nez civi-
lové, sluinijsi fyzicky, ale ostiejsi dusevne. Ve
dne v noci mi svitilo do oti bodavé svétlo, ne-
vim, kolik noci jsem takto, téméi v dusevnim utlu-

ff fedinci dokonce dosdhnou v@sledkd, o kterych se
jim doneddvna ani nesnilo. Pro same sny nezapoml-
nejte na jejich vtasné uskutefhovani.

ol

Lvi A4 a.B uZ zase hudou pomalu pa svém normalu,
edeviim t&m z vas, Kteli nedekdate prilis
ftu wvnitFnfho uspokofjeni. Rozumné si opakuj-
te ,své cislo" na pfistl tyden! Lvi € by mé&li toto
obdobi radeji ,pfespat". h

LEV (23, 7.-23. 8)

;?ﬂ PANNA (23. 8.-23. 9.)

Skupiny ve znanmeni Panny budou mit vzestupnou
tendenci od A do C. ACka by méla co moZnd ,odpo-
Eivat'". a kdyZ to piijde, tfeba se trocha ,svézt v pe-

A by méla udélat kus poctivé prace a
dafft na Spici®.

upinu C bychom radi vidél

2.0, vay (23. 9.-23. 10)

viahy budou tak asi vyrovnané. Co bude jedném
& na tBle, to jim bude . vynahrazeno na du-

u"* a naopak. Do prilisnych slozitosti se zatim ne-
poustijte, neméate na to zatim potfebnom wOlympifskou
formu”, Bylo by to jeSté pPedasnél

STIR (23. 10.-22. 11.)

iledni', neX jsou normalné MiiZe se
za den pochopit to, co se nékomu nepo-
dafi ani za léta. Skupina C by se méla Fidit podle
svého svédomi a ,nic" fyzicky nepfehanétl

STRELEC (22. 11.-22, 12)

d je¥t& lépe typy A &
1 abdohi vnitini-
pe uvédomoval

tom

chee odplirce pouZit pro sebe, pouZijeme
proti nému. Rekne-li napfiklad: . Je to dite,
musi se mu lecces prominout.” Prevraceni:
.Pravé proto, Ze je to dité, musi se trestal.
aby se neutvrdilo ve Spatnfch navycich."

SNIMEK JAROSLAVA JUNGA

mu, probdéla — proklimala, a nejen ja. Bylo nor-
malni, Ze nam neddvali mésiéni pas, pounzivaly
jsme tedy jakéhokoliv kusu hadru, i Spinavého,
ale nekdy nam brali i ty, nebof vézeiisk§ fad
nic podobného nedovoluje, a tak jsme spaly vlasl-
né v tratolisti vlastni krve. Bylo to v Piskn.”

Vézenkyné V. S5.:

. Mé obvinili taky z protistitni @immosti. Miij
tatinek byl spoleénikem jedné ¢esko-americke
firmy spolu s kapitanem Voskou a Janem Masa-
rykem. Méli jsme vilu na Barrandove, vedle sidla
amerického konsula. Stykali jsme se s nim. Pra-
telsky ... Na vedircich bylo obvykle dost hosti,

KRESLIL JIRI JIRASEK

si své chyby, aby jim bylo lze ¥ budoucnostl pfedcha-
zet. Zbyieind nezatrpknéte!

x KOZOROH (22. 12.-20. 1.)
0
Kozorozi budou stat celkem pevné a dobfe, Nékte-

¥i ze skupiny C dokonce velmi dob vhodne
svBho wnitfniho rozpoloZent k poctivé, tvofivé pracl
a zbytetné jim neplftvejtel Casem by vam to mohlo
bt zatracens 1fto. Myslime to € vami dobfe.

/NN VoDNAR (20, 1.-19. 2
NN ‘ ’

Z Vodnarl majl do urdité miry ,volné ruce'’ pouze
iypy A. Skupina B a pfedeviim C by potfebovaly
jakou ,rekreaci”., Musime se snaZit néco pro.né
Za viechno to, co dovedou udélat pro dobré pra 1
si to rozhodné& zasluhuji.

I

Ryby mohou proZir obdobi celkem klidné a v dobrém
duSevnim rozpoloZeni. Zvlasté typy C moliou na fjeho
konci. poéitat s prijemnym oZivenim, kterd by bylo
Skoda promeSkat, Nastfadejte si, co se da, brzo vas
ceka tyden mnohem , hubengjsr"

RYBY (19. 2,-21. 3.)

pofn.®) Datum 16. 5. nemusf hrat roli jenom pro
BYky ‘€, opozitnl Stiry C nebo Kvadraturové Lvy a
Vodndfe € (1. € skupiny v3ech Btyf ,,pevnfch® zna-

i pro jinéd jednotlivee, které viak nemiy
i rotoZa neznfime blZS i
udlnich horoskopli, Dame si proto
veativné viichni trochu vic na viechno pozorl

XIX. Minule {sme sl Fekll, ¥e moment prvnilo vdechu
rodiciho se jedinee ma daleko vEl3i vyznam, nei jaky
mu dosud pFiznivala materialistiekd veda. (Idealisie
v zdsadé nepotiebovali, a proto tasto nehledali pro
h!'c\u'é n;no!ldy spravné predstavy objektivni védecke di-
azy.

Pryni ydeeh tedy neni dileZity jenom prolo, Ze jef
uznava treba nas teskoslovensky zakon jake dobu a
akt veniku noveho piiriistku lidské spoleénosti @z hle-

takZfe v obZalovacim spise polom stalo: Méla
umysl spachat velezradu, mohla 6z provadet
§pionaz (svij obZalovaei spis jsem nikdy nevidsla,
neunkazali mi ho, pouze pied pieliCenim v roce
1943 pieietli, takie nemohu citevat pFesnié a ani
vie, jen tohle mi utanule na mysli); skatkeva pod-
stata #Zdadného ¢inu prokazana nebyla. Diplomatly
nemohli vyslychat, jini svédei nebyli. Pri prvmim
vislechu na mé vysetfovatel zatval: Tak co, 1y
americkd kurve — chytla jsem psaci stroj a chiéla
ho na mladika hodit. Bylo mi dvacet, jemu snad
0 néco vic. Zapomnéla jsem, Ze Za mBou jsou
jesté dva. Zbili m#. Ten stroj se rozbil o zem
a ja ho musela zaplatit. Vyslychali mé zasadne
v noeci od deseti do Sesti do rana. Vyslech vy
padal mnohdy takto: stala jsem v rohu misinosti
tvati ke zdi, a- musela ¥ikat do zhlbnuti: tik, tak
Tik, tak. Tik, tak. .. KdyZ jsem to z finavy fekla
$patné nebo uZ jsem prosté nemohla, bili."

Vézeiikyné B. P.:

..V Novém Jitiné jsem se dostala do iresiniho
komanda. Vzpominidm si na bachaifku Jindiisku
Jungovou ZnigehoZ nic (reba Fekla: No, tak si
vezmeme Klompovou! Byle to na prochdzee po
vézeiiském dvote, A tam, ptede viemi, pied nami
a prihliZejicimi dozorei a dozerkynémi, s ni mela
pomér. Pak ji odvolali. Prisla dalsi, Jarmila Na-
vikova, ale ta uZ byla lepsi...”

.Napfiklad v Pardubicich se navlékaly korale.
Na normu. Nestatily na ni nékdy ani mladé zeny,
natoipak staré, a stavalo se, Ze nékterd ji nesp-
nila mikdy. Jenomie za nesplnéni se norma zvy-
sovala o sto procent. Kdo napfiklad dosihl jeden
den pouhych devadesdti procent, pristi den mu-
sel splnit na sto deset proceni, Neékteré se ale
nepndafilo splnit normu nikdy, méla tedy ztraty,
a musela ji zaplatit. Mohla bych vam dat adresy
na déviata, kterd ty prokleté kerale platila jeste
dlouho potom na svobedé..."”

Viézeiikyng V. 5.t

. Kastragi délali tim zpisobem, Ze ¢loveka vy-
setFili a nasli mu nemoc. Rekli: bud se podrobite
operaci, nebo nebudete iétena. Naéei Slo vsechno
ven. Po Sesti dnech jsme uZ opét musely drhnout
podlahy v celaeh...”

Vézeii P. 5.:

.V Fijnu 1950 vybrali nejlepsi lidi z fabrik a
nechali je délat bachaie. Rekli ndm: Pozndte, jak
s vami délnicka tiida zatoci! Rikali jsme jim fac-
kovaei komando. Vpadli na celu, obratili ji vzhiru
nohama, zhili nas a odesli. Prusté tak. Jednou
jsem se s jednim z nich potkal: Verili jsme, in
jste skuteéné nasi nepratele, vekl Dneska, se vse-
ma deseti hlasi k obrodnému procesu. Uptimng
véFi v lepsi piisti. Je asi jeden z téch, kteki
vidycky véri pouze v piitomnost, pokud pro néj
nepfinasi nevfhody. Neéjak jsem ani nemil chut
mu plivnout do obligeje.”

Zdenék Reimann

Pristé Il. cast

diska pravniho, ale pFedevsim svym hiologickym do-
sahem. Je startem houflivé reakee, kterda vede k vy-
tvifeni viastniho INDIVIDUALNIHO haemoglobhinu. Jestii-
Ze zjistujeme, #e k poruchdm tohols poehody doc

u jedincii ,néjak" vadnych a asto lak poskozeny h,
Zp nejsou Zivotaschopni bez uréitéhe lekarskeho za-
kroku — da se usuzoval, #e jde o proces daleko hiub-
siho vyznamu, nei je pouhd ,chemieka reakee' okysli-
covani Sedé kiiry mozkove.

Vv posledni dobé vyehdzi najevo, Ze vzlah mezi
tem chemickych reakei — mikrosvélem a makre fem
[na sameém potatka Hdského vedeéni spr 2
ky odvozeny}, je daleko uili, nei se vieob
klidda, KdyZz pfisla atomovd fyzika s pozi
vzdjemny pomér mezi veddlenostmi jednotlivyeh clek-
tronovjch hladin v atomu je obdobny pomérn vadaic
nosti v nadi planetarni sonstavé, narazila na odpor
i pfima v Fadach astronomii, Predni prasovnici vysiou-
pili s tvrzenim, Ze nelze timio zpusobem argumentovat,
#e neni ani v ptedstavé dobré hledat podobné analogis
mezi makrosvélem a mikrosvétem atd., atd. ...

Ze nemaji tak docela pravdn, dokazufl nejnovejii
vyzkumy priavé v oborech dnes ‘témeéf modnich: v mele
kuldrni, atomove, jaderné a kvanlove [yzice. A rozhail-
né za zminku stoji praee Cinand Tsung Tao-liho a
Cen Ning-yanga, odménéna Nobelevou cenou na rok
1957, wve ktere vlastné dokazmnji, Ze v jistem sluva
smyslu - determinismus vladne i ve svElé alomu! Ze
tento determinismos™ je arfovdan a podiizen zdkiad-
nimu fadu celého vesmiru jako souhrno vSeho, je po-
die naseho minéni ceikem logicke.

Nedd se ledy zatim ani z veédeckého hlediska wvylou-
€it, ze zdkladni biochemické reaker nejson zavisie na
soufasng sitnaci kosmu a zda se nemohou fadit jed
nothivé slogzky v atomeeh, v molekuldaeh a  viheo
ve hmoté pouze v harmonickém vztahn, uréovanem pi
sobeni kosmickych sil.

Ze \ylo  kosmické sily" nejsou tak doeecla zanedbia-
telngé, lze dokazal nejenom na rozdilu mezi diem a
noci, stFidani rofnich obdobi, priliva a odlive, ale 1 na
eitlivgeh reakeich hmyzu a zvidal, na zméng elekiric-
kého potencialu na elekirodédch zarazenyeh v rostou-
cim drevé a mnohém daldim,

HOROSKOP




